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SISSEJUHATUS

Kaesolev t60 annab Ulevaate Eesti teeservade voimalikest hooldusvotetest, mis aitavad toetada ni
Eesti looduse elurikkust kui tagada kuluefektiivsus ja teeohutus.

TOO eesmaron:

1) anda ulevaade millal ja kui tihtdiks Eestis niita teepeenraid ja tee dares olevaid teemaa

alasid, et samaaegselt oleks tagatud liiklusohutus ja teeservade elurikkus (sh putukate elupaigad),
hinnata erinevate hoolduspraktikate (niitmissagedus, niitmisaeg, herbitsiidi kasutamine) moju
elurikkusele ning analtiisida kuluefektiivsust;

2) anda ulevaade teedérsete hekkide seisundist ja hekkide rggamoisldusvoteest, mis tagaks
nende toimimise tuisya ulukitbkkena, ilusa valjanagemise, vastupidavuse erinevatele
stressiteguritele ning soostaks elurikkust;

3) anda Ulevaade gliufosaati sisaldavate herbitsiidide kasutamise mdjust teeservades;

4) anda soovitusi taimestiku valikul haljastuseks, mis tagaks teeservade elurikkuse hea seisundi ja
majanduslikult soodsa hoolduse.

Aruande esimeses giikisantakse Ulevaade teeservade tahtsusest eluek&usoduse hiivede
sailimisel ning tuuakse Ulevaade erinevates Euroopa riikides rakendatavatest elurikkust
toetatavatest majandamisvotetest. Teises peatiikisilisitakse teaduskirjamge pohjal
teesevade hooldusaing glifosaati sisaldavate herbitsiidid@sutamisendju elustikule ja
keskkonnaleKolmandas peattikis antakse pdhjalik Ulevaade Eesti teedarsete hekkide
probleemistikust ning jagatakse soovitusi nende parema hooldamise ja tulemuslikserajam
kohta. Neljandas peatukis tuuakse védaservade majandamise meetodid, mis aitavad luua
teepervedest Eesti niidutaimijautukaid toetavad kasvukohad ning elupaigad. Samuti
kirjeldatakse neid majandamisvotteid, mida tuleks negatiivsete mojudaiidgturikkusele kui
ka tldisemalt keskkonnale (sh inimeste tervisele) kindlasti vaViiendas peatikis antakse
Ulevaade teeservade majandamiseks sobivast niitmistehnikast ning teeservade
elurikkuseso6braliku majandamisega seotud kuluefektiivsusesesueatiikk keskendub uute
teede vOi teeparandusega kaasneva teepervede (taas)haljastamise soolidd@geosas
esitatakse soovitused, milliseid samme oleks oluline jargnevalt astuda, et Eesti teeservade
okoloogiline roll meie elurikkuse toetajana kaguba lahiajal paraneda

Survetegurid looduslikule elurikkusele on seadnud ohtu elurikkuse séilimise ja 6kosusteemide
toimimise meie Umber ning kahand@d seeléabi ka inimesele olulisi looduse hivesid, nt
aineringete toimimine, mirkainete puhverdaminegade veekogudesse ja pb&hjavette sattumise
pidurdamine, erosiooni takistamine, elupaikade pakkumine looduslikele liiKgtele
tolmeldajatele ja pdllukahjurite looduslikele vaenlastdi¢}agada nende hiivede kestlik
plusimajaamine, tulelgapéaevaelu ja lmdushoid Uhendada. Teesergbah elurikkuse ja looduse
hivede sailimidevaga oluline roll kuna need maastikuelemend@avadsuhteliselt suuri
pindalasid, ligendeadvaesunud (naiteks suurte pdllumajanduspiirkondade) maastikke ning
Uhend&adlineaarsée elementidena erinevaid elupaikasid taimedele ja putukatele.

Kindlasti on ka paljudel Eesti teeservadel potentsiaali olla vaart kasvukohaks ja elupaigaks
paljudele niiduliikidele. Nii monedki teepervedest pakuvad seda funktsiooni juba praegugi.
Teisalt @ab tuua ohtralt ka néiteid, kus teeservade majandamise moju nii pervede elustikule
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taimestikule kui ka kdrvalpaiknevatele maismaaveedkosisteemidele on vaga halb, kuid kus
majandamisvotete muutmisel saaks olukorda oluliselt parandada ilma sealjklusshiutuses
kaotamata. Pidevalt toimub Eesti olemasoleva teedevdrgu uuendamine ning uute taristute
rajamine. Nendeski projektides on oluline kavandada juba planeerimisel sellisel tegevusi, mis
aitaks uuel teepervel kujuneda erinevaid parismaised taiimg putukaliike toetavateks
maastikuelementideks.

Teeservade oskuslik ja loodussdbralik hooldus aitab hoida kulud kontrolli alio@taip
samaaegselt Eesti maastike toimiyaselurikkuse sailimis
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1. TEESERVADE OLULISUS JA NENDE HOOLDAMISE TAHTSUS

PEATUKI KOKKUVOTE

1 Teeservad moodustavad olulise osa maakasstuning avalikust maast.

1 Teeservadw 6koloogiliselt olulised alad, mida iseloomustab sobiva hoolduse korral
kdrge elurikkus.

1 Sobiva hoolduse ja hea seisundi korral aitavad teeservad hoidadzetislike
niidukooslustega parandniitudegaseotu elurikkust, sh ditsevaid niidutaimi ja putukal
(sh tolmeldajaid).

71 Niidukoosluste pindala oBestisvimase 100 aastaga langenud rohkem kui 95% ning
niitude elustikul on elupaika pindalaliselt jaanud vaga vaheks.

1 Heas seisus, elurikaste ja puymidsastga palistatud teeservadega on lisaks olulistele]
likidele elupaiga pakkumisele seotud ka mitmed teised looduse hived: sisiniku
talletamine, saasteainete puhverdamine, erosiooni pidurdamine, looduslik kahjuritdr,
tolmeldaminga mikrokliima reguleerimine

1 Teeservade rollile elurikkuse sailimisel ning elurikkust sodsikaoldusée pooratakse
erinevates riikides elurikkuse kga seotudkriisi tbttu aina suuremat tahelepanu.

1 Tanase teeservade hoolduse valjakutsed elustiku seisukohast on seotud liga tihed
niitmisega vahetus teeservas, liiga hilise ja Uhetaolise hekseldamise ja heksli
mahajatmisega teematadel ning herbitsiidide kasutamisega teeservades.

1.1. Teeservad kui olulised elupaigad ja parandniitude elustiku toetajad

Teeservad moodustavad olulise osa maakasutusest ning neil paikneb pindalaliselt arvestatav osa
Eesti niidukoosluste sarnaseid koosldgieservade elustitn rikkalik ja teeserad on elupaigaks
suurele hulgale Eesti niidutaimeliikidele ning avamaastikega seotud putukaliikidele. Kuna neile
likidele vajaliku elupaiga pindala mujal riigis pdllumajanduse ning linnastumise laienemise ning
maakasutusmtensiivistumise tttu Uha vahelm, on teeservade elustikusdbralikul majandamisel
oluline roll putuka ja taimeliikideelurikkuse sailimisel

Viimase saja aasta jooksul on maastikud nii Eestis kui ka tlle kogu Euroopa vaga palju muutunud.
Sellega on kaasnenud markimisvaarne elurikkusanahine, mis on omakorda seadnud ohtu
inimeste heaolu seisukohast oluliste hiivede plisimajddmise (Fischer et al. 2018). Viimaste aastate
uuringud elurikkuse seisundi kohta on r6hutanud, et elurikkuse pusimajaamiseks ei piisa sellest,
kui loodushoid piirdulvaid kaitsealadega. Et elurikkuse ja nendega seotud hiivede kadumine ei
jatkuks, tuleb kahaneva arvukusega ja ohustatud liikide jaoks sobiv keskkond tagada k

valjaspool looduskaitsealasid, kdikjal meie imlheoduskaitsealade ning teiste sobivate
kasvukoltade ja elupaikade vaheline maastik peab sealjuures vbimaldama levikut nende
ruumiliselt eraldatud kasvukohtade ning elupaikade vahel. Isoleeritud "saarekestena” paiknevate
kasvukohtade ja elupaikade taijagoomapopulatsioone, millel puuduvad Uhendusteiste
asurkondadega, ohustab hddbumine ja kadumine palju rohkem kui omavahel isendite leviku
kaudu "suhtlevaid" populatsioone. Uhendavaid taristuid ei vaja seega mitte ainult inimesed, vaid
ka paljud teied Eestimaad asustavad liigiceeservad on maak#is just sellised Uihendajad.
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Eriti drastiliselt on maakasutuse muutuste tottu kannatanud meie traditsioonilistes maastikes
leidunud niidukooslusedparandniidudKui veel kolmveerand sajandit tagasi katsid need
kooslused Eesti pindalast ligi kolmandikus $énaseks on oleme neist kaotanud enam kui 95%
(Helm ja Toussaint 2020Maastikud on muutunud ka muul moel: oluliselt tihenenud on
teedevork ning muutunud asulate struktuur, paiknemine ja pirREdandniidugdmille kadumise

tottu on haabumisohtu sattud paljud liigid, vajavad pisimajaamisekéddukat jaegulaarset
niitmist voi karjatamist Sarnase majandamistsikliga on ka paljud teeservad, mida liiklusohutuse
tagamiseks pusivalt hooldatakse. Seet6ttu voiksid paljud niidutaimed ning neist solttukatipu
leida alternatiivse kasvukoha, elupaiga ja levikukoridori just sobivate tingimustega teeservades.
Hinnanguliselt aitaksitbodussdbralikulhooldatud teeservad lisada Eesti kuivadele niitudele
analoogseglupaika 300040 000 hektari ulatuséeseldisel, et igas Eestiigimaateeservas on
vahemalt 3 meetri laiused sobivalt hooldatud teeserVadservade roll on vagduline: selline
pindala on hadavajalik lisandus, et holelssti parandiitude elustikky mis pindalakao t6ttu on
suures ohugHolm etal. 2019; Helm &Toussaint 2020).

Putukatest on teeservad elupaigaks paljudele rihmadele, sh kiletiivalistele (sh looduslikele
mesilastele, st kimalastele ja erakmesilastele, ja sipelgatele), liblikalistele (nit péieka
Ooliblikatele), mardikaliste ja kahetiivalistele (karbsed jt). Paljud neist rihmadest on
tolmeldajad, kes toituvad dietolmust ja nektarist ning seda tehes teevad vdimalikuks distaimede
seemnete valmimise. Erinevat tllipi teede servades toimetab suhteliselt palju erinevaid
tolmeldajad, kellest olulsemad on mitmesugused mesilaselaad&edalased, erakmesilased

ja liblikad. Teeservades loendatdidsevate taimedmImeldajate arvukused liigirikkused on
vorreldavadimbritsevates maastikpaiknevate niiduelupaikade omadega, kiletavad

oluliselt pdllumajandusmaastike ja metsade tolmeldajate ja distaimede liigirikkust ja arinikust
Villemey et al. 2018Phillips et al. 2020b Tolmeldajate (ja teiste putukate) arvukus ja

liigirikkus kahaneb Uleilmselt, seades ohtu nii llejabalurikkuse sailimise kui ka toidutootmise
jatkusuutlikkuse (IPBES 2016). Sobivate elupaikade kadumine maastikest on putukate kadumise
peamiseks pdhjuseks, nditeks Saksamaa: viimase 10 aasta jooksul seiratud rohumaadel on
lulijalgsete biomass langenud 67&htrus 78% ja liigirikkus 34%gb6hjuseks niitude vahesus ja

liiga suurharitavatealade osakaal maastikE3eibold et al. 201980% looduslikest
taimeliikidestsdltuvad putuktolmlemisestolmeldajate liigirikkuse ja arvukuse kahanemisel
kaovad ka neistOltuvad taimeliigid ning nii putukkui seemnetoidulised linnuliigikaasaegsed
pdllumajandusmaastikud (sh niidetavad) ei suuda tolmeldajatele sageli kvaliteetseid elupaiku
tagada ja paljudes pdllumajandusmaastikes voivad teeservad olla pea ainsladjatiphe enam
vahem sobivateks elupaikadeks (joonis 1.5).

Rohkete stressitegurite tottu (muira, dine tehisvalgus, saasteained, kitsas ja sageli isoleeritud
elupaik) ei ole teeservad vaga sobivaks elupaigaks suurematele loomaliikidele, kes tavapéaraselt
sanaseid tingimusi soodsaks peaksid, sh paljudele putuktoidulistele loom&delead, siilid,
karihiired, linnud jm. Putukatele, kui hairingutest vdhem mdjutatud ja vaiksema
tegevusraadiusega liikidele v6ib vaenlaste puudumine teeservades kompensgeiga eiuud
stressirohked tingimused.

Eestison labi viidud uurimusiteeservade elustikkohta, keskendudes teeservade
taimekooslusteléKitt 2011, Saar et al. 201 Klitt et al. 2017Vanneste et al. 2020Lisaks on
kirjeldatud spetsiifiliselpdldudega pinevate teede seasid nii taimed€Aavik & Liira 2010)

kui ka kimalastga teistele putukate os@s Eesti kimalaste seirprojekt QUESSA, Veromann &
Kaasik 2019 Treier et al. 2017 Tuginedes neile td6deja Uldistele loodusvaatlustele voib

Oelda, ekuigi teeservad on niiduliikide vaga olulised turvaalad (sh Eestis, Vanneste et al. 2020),
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on paljudEesti teeservadlustiku seisukohagehvas seisus ja liigivaesed, ilmselt ebasobiva
hoolduse (pikaajaline hekseldamine, valel bgtseldamine) t6ttu janaastikulise toe puudumise
tottu (eriti pdllumajanduspiirkondade®valiteet sdltub aga piirkonnast ja kontekstist. Nii on

Eesti rohtsetes teeservadesteks leitud talvitumasiutmeetril ronkem jooksiklasi ja lGhitiiblasi

kui pdlluga piirneval ronumaafdi kattekultuuriga pdllul, kuna teeservas ei toimu pidevat
hairingut kindmise tedllreier et al2017), teisalt on nédidatud, et vOrrelgesis

niidukooslustegaon teeservade elustik ja voime pakkuda looduse hivede oluliselt kehvem (Kutt
et al. 2017).

Sustemaatilised uuringud teeservade elustiR@tjamadest (Soome, Rootsi, Noriar)

naidatud, et teeservad on tdepoolest niidukooslustele iseloomulike liikide jaoks vaga olulised
kasvukohaetlupaigad (Jantunen et al. 2006, Auestad et al. 2011, A&fftatdgren 2020). Et

aga teeservad seda funktsiooni taidaksid, tuleb luua sobivad keskkonnatingimused ning tagada
teeservade optimaalne majandamisregii m. Ebas
Uksnes teeservade taimestikule ja loomastikule, vaidtanéddd negatiivselt ka teeservadega
kulgnevate alade elurikkudtesti teeservade elustik ja sobivaimad hooldusvotted vajavad aga
stistemaatilisemat uurimist ning asjakohane oleks mdelda regionalsete hoolduskavade loomisele
ja teeservade tanase seisundréestamisele (vt ka ptk 7).

2000 kdik parandniidud: 1.8 miljonit ha -> 120 000 ha
(neist 35 000 hooldatud)
puisniidud: 850 000 ha -> 750 ha hooldatud

1800 &
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Kukk ja Kull 1997, Helm ja Toussaint 2020
Joonis 1.1 Eestiparandniitude pindala kahanemine viimase sajandi jooksul. Kunagisest
laiast levikust (ca kolmandik Eesti pindalast) on tanaseks jarevahem kui 5%, mis on suure

surve pannud ka niidukooslustega seotud elustikja oluliste loodushiivede (tolmeldamine
jm) sailimisele. Allikas: Kukk ja Kull 1997, Helm ja Toussaint 2020.
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Joonis 1.2. Parandniit- Nedrema puisniit Parnumaal. Eesti liigirikkaim piirkond ja
Euroopa elurikkaim 6kosusteem, mille elustiku sailimiseks owajalikud sarnaste koosluste
hea Uhendatus maastikus. Teeservad on dige hoolduse korral just selliste niidukoosluste
Uhendajaks ja niiduliikidele toetavaks elupaigaksFoto: Aveliina Helm

Miks on teeservade elustik rikkalik?

T

Avatud (valgusrohkete) ja mddkia hairinguga (nt korra aastas niitmine) tingimustega
iseloomustavad Eestiidukooslug on kohatunud Ule pooleEestisleiduvatest

taimeliikidest. Nndega omakorda on seotud mitmekesine mullaelustik ja putukafauna. Eesti
maastikes on niidukooslugidnud vaga vaheks (Joonis 1.1), mistdttu on sobiva hooldusega
teeservad kujunenud niiduliikidele alternatiivseks elupaigaks.

Teeservad is&ui neid ei ole tee rajamise kaigus uleliia Umber kujundatud vdi kui nad on
juba vanade teede servades, ongikagdukoosluste jaanukidmis vbivad olla sadu aastaid
vanad ja vaga kdrge 6koloogilise vaartusgganis 1.9) Niidukooslused on just teemaal
eelistatult sailinud, kuna ndukogudeaegse maaparanduse mdéjudest jai vanade teede vahetu
serv vahel puutumata jniidud said séilida. emaal karjatati veel ka ndukogude ajal sageli
loomi, mis hoidis sealset elustikku ning nii on ka tana paljud Eesti teesarghendiselt

vaga liigirohkedKahjuks on selliste jaanutiidukoosluste elustik vaesumasina

karjatamne on I6ppenud ning edasine hooldus ei ole teeservade elurikkuse pusimist taiel
maaral soosinud, valdavalt on probleemikslkga tihe vai liiga hiline hekseldamine.

Elurikkust toetavatel teeservadel on muidki rolle lisaks potentsiaalile pakkuda kdishgikohti
ja elupaiku ning elurikkuse pusimajaédmiseks olulisi thenduskeigservaddivad piisava
laiuse, korge liigilise mitmekesisusegptimaalsete majandamisvotete korral pakkadaikalt
inimesteleolulisi hiivesid(O'Sullivan et al. 2017)

T

susinku talletamine. Mitmekesise pisiva taimestikuga teeservad toimivad samavaarse
susiniku talletajana kui rohumaaais on head ja stabiilsed makse susiniku hoidjad.
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Asulatega seotud teeservadeasga ladestumdningate hinnangute kohaselbXorda
rohkem susinikkikui muudele rohumaade(Phillips et al. 2020a);

1 Umbritsevate piirkondade ohja mirasaaste pidurdamine teeservadega seotud taimestiku, sh
puu ja pddsarinde poolt;

1 kahjuritdrje. pdldude kdrval olevad piisavalt laiad ja liigirikkad teeseoradlulised biotdrje
vOimaldajad pdllumajadusmaastiked?dllumajanduskahjurite (nt. lehetéid) looduslikud
vaenlased leiavad laiemates mitmekesise taimestikuga servades aastaringe, teite
ning talvitumispaiga (joonis 1,3.4);

1 tolmeldamineTee®rvadonhea seisundi puhul oluliseks toitumja elupaigaks mitmeid
pdllumajanduskultuure tolmeldavate putukate jaoks (Phillips et al. 20P&&3ervade
olulisus tolmeldajate jaoks on seda suurem, mida tksluisem ja vdhem elupaigavdimalusi
pakkuv on Umbtsev maastikrft intensiivse pdllumajandusegéiymuutugeva inimmadjuga
alade) (joonis 1.3 1.5;

1 erosiooni takistamine. Liigirikas taimestik on ka radaselt struktuurilt mitmekesine, olles
tbhusakgnullaerosiooni takistajaks. Teeservade hekid aitdsat$ta tuule eest nii teed
ennast, kui ka olla pdldudele olulisetuuleerosiooni pidurdajaks;

1 maastike aineringete reguleerimmeag saasteainete puhverdamine;

1 mikrokliima reguleerimineMitmekesine taimestik, puude ja podsastega palistatud teemaad
méangivad tdéenaoliselt olulist rolli aina sagenevate kuumalainete mojudmntiswisel nii tee
enda kui tee kasutajaj@oks {oonis 1.6)

f maastike liigendamine, esteetiline komponent. Oistaimedega palistatud teeservade esteetiline
ja rekreatiivne vaartus dorge nii autoga, rattaga kui ka jalgsi liikleja jaoks (Phillips et al.
2020a)(joonis 1.7 1.8).

Joonis 1.3. Liigirikas rohttaimedega serv pollu ja maantee vahel on toidutootmisel oluline
piisavalt laiad (minimaalselt 3-6 meetrit) servad aitavad kaaa loodusliku kahjuritdrjele ja
tolmeldamisele ning puhverdavad nii pdllult kui teelt [ahtuvaid saasteaineid. Pigem tasub
polluservades olevaid heas seisus Oitsevaid alasid niita a) kérgemalt (et valtida umbrohtude
pidevat taastumist mullakihi paljastamisetdttu) ning b) harvem, et servas elavad putukad

ja taimed saaksid oma elutsukli labidaFotod: Aveliina Helm, Tsipe Aavik.
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Joonis 1.4 Naited teeservade olulisusest pdllumajandusmaastikes loodhisvede
pakkumisel. Kahjuritdrje hiive olemasolu pdldudel (ndicatud siniste puhveraladena) kahes
maastikus- kahjurite looduslikud vaenlased vajavad laiasid (vahemalt 6 m), pusivaid ja
liigirikka taimestikuga teeservasid/pdlluservasid.Eriti téhtis roll on teeservadel pdldude
jatkusuutlikkuse tagamisel vaesunud ja Ukhiistes pdllumajandusmaastikes (parempoolne
joonis). Projekti ELME (Keskkonnaagentuur)tulemused, 2020. Analtusi autorid Eve
Veromann (Eesti Maaldilikool), Aveliina Helm (Tartu Ulikool) ja Tambet Kikas.

Joonis1.5. Naide teeservadeodelleeritud potentsiadsest mojust pdllukultuuride
saagikusele Rakvere lahistel (Lepndarni). Halliga on tahistatud erinevad tolmeldamise
hive pakkuvad 6kosusteemid, mida tumedam on toon, seda suuremat rolli méangib
Okosusteem tolmedamishiive tagamisel. Teeservad eristuvad makes lineaarsete
objektidena. Tolmeldamist vajavad pdllukultuurid on tahistatud punakate toonidega. Mida
tumedam on toon, seda parem on tolmeldamishive kattesaadavus ja suurem sellest twene
saagikuse kasv. Projekti ELME (Keskkonnaagentuur) tulemused, 2020. Analiilsi autor:
Aveliina Helm (Tartu Ulikool).
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Aveliin‘a'Helm
Joonis 16. Taimestiku vbime reguleerida mikroklimaatilisi tingimusi. Naide niidetud ja
niitmata teeservast ERMi lahedal Tartus kuumalsuvepéaeval (1.08.2018, dhutemperatuur
31 kraadi, asfalt 43 kraadi C, niidetud ala oli kdrbenud ja 6hutemperatuurist kdrgem,
niitmata ala oli 6hutemperatuurist pisut jahedam. Pildid: Aveliina Helm

Aveliina Helm
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Joonis 1.8. Esteetiliselt kaunisja haruldastele puisniitudele iseloomulikkuelurikkust toetav
teeserv Saaremaal KuivasttKuressaare maanteel Foto Google Street View

oA S8y ! b N ! SRR B Ay s M g L ey

Joonis1.9. Teeala v8ib olla osa ajaloddest niidukooslusest. Orhideerohke ja liigirikas
teeala Nedrema puisniidu ja maantee vahel. Selliste alade terviklikkust peab sdilitama, nad
on ka olulisteks doonorkooslusteks uute alade liigirikkuse kujunemisel ja taastumisdtoto
Aveliina Helm
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1.2. TeeservadetananehooldusEestis ja mujal Euroopas

Teeservad peavad olema hooldatud moel, mis tagavad nii liiklusohutuse kui ka véimaldavad
pakkuda erinevaid eespool nimetatud huvebade senine hooldus Ule kogu maailma on laias
plaanisjuhindunud kahestgrameetristphutus ja hind, kuidratelud, milline vdiks olla tee &arde
jdavateservadeo pt i maal ne makadunkdusensiileniseesgisukohgsiivad hetkel
mitmetes Euroopa riikides.

Suurbritannias on koostdos teadlaste, keskkonna valdkonna vabathenduste, kohalike
kogukondade ning omavalistustega alus pandud mitmetele teeselwakleuse hoidmisega

seotud algatustele. Need hdlmavad erinevaid tegevusi, sh elurikkuse seisukohast vaartuslikemate
teeservade tuvastamine, kaardistamine ja inventeerimine, sobivate hooldusjuhiste véljato6tamine,
olemasolevate teeservade keskkonnatingtmparandamine, teeservade majandamise
tulemuslikkuse hindamine, teedarse niite eemaldamine ja kasutamine.

Lahinaabritest on Eesti teeservade majandamismeetmete edasisel planeerimisel véimalik eeskuju
vOtta RootsistRootsis kus niidukoosluste kadumimm olnud sama drastiline kui Eestis,
moodustavad mitmekesise taimestikuga teeservad hinnanguliselt ligi kolmandiku tanapaevasest
niidukoosluste pindalast. Koostdos teadlastega Lundi Ulikoolist ning Rootsi
Pdllumajandusulikoolist tegeleb Rootsi Transpordiaigiurikkuse seisukohast vaartuslike

teeservade méaaratlemisega, et sellistel teeservadel edaspidi sobivaid majandamismeetmeid
rakendada.

Ka Soomesahakse teeservades olulist potentsiaali bioloogilise mitmekesisuse toetamiseks.
Sellega seonduvalt viideeservade heakorra ja hoolduse eest vastutavate asutuste esindajate
hulgas labi ulatuslik kisitlus teemal, milliseid muutusi teeservade hoolduspraktikates oleks
realistlik lahiajal 1abi viia, et teeservad toetaksid niiduliikide head kaekaiku (Lamgireritila
2020).Samuti kaardistas uuring seda, millised tegevused vajavad suurematingha
to6jouressurssi ja mis seetdttu vBivad elurikaste teeservade kujundamisel kdige olulisemaks
takistuseks osutuda (Lampin&nAnttila 2020). Enam kui pool vastanutedid ndus, et teeservi
tuleks edaspidi majandada moel, mis aitaks luua sobivaid keskkonnatingimusi niidukooslustele
iseloomulike taimeliikide jaoks. K8ige lihntsamini elluviidavateks tegevusteks sealjuures peeti
teeserva majandajate keskkonnaalase teadiékparandamist ning uute teepervede rajamisel ja
uuendamisel liigirohkete seemnesegude kasutust. Kdige keerukamaks loeti teeservadest
niitmisjargselt niite eemaldamist (Lampin&nAnttila 2020).

Euroopa sarnase kliimaga riikidest on Eesti Uks vaheseidgmhisoldamisel méddikuks votnud
taimede korgusdzestis orhetkel kattega 4. seisunditaseme teedel rohu lubatud suurim kérgus
maantee teepeenral, haljasribal ja eraldusribal 10 cm ning 3. seisunditasemel 20 cm. Tanava
eraldusribal ja teemaal tanavaaarssd|asalal 4. seisunditasental lubatud kérguseks0 cm, 1-

3. seisunditasemel 20 cm.

Maanteeameti poolt 2019. aastal l&bi viidud uuringus "Erinevate riikide teede korrashoiutdode
vOrdlus ja analtiis" selgus,atamikugiikides niidetakse teepeenraidtgemaaalasid tunduvalt
harvemini kui Eestis. Kisimusele "Kui tihti niidetakse teepeenraid ja tealasid" olid

vastused jargnevad:

Eesti: taimedel on kdrguspiirang, va kruusatglaas niidetakse kaks korda aastas;
Taani: kiirteedelniidetakselks kod aastas, teistel pdhimaanteedel kaks korda aastas;
Rootsi: niidetakse ks kord aastas;
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Soome enamastiniidetakselks kuni kaks korda aastas. Linnades isegi kuni neli korda,
vastavaltaimestiku kérgusele

Leedu: vastavalt korraldusele, kuid pohiteedatte vahem kui kolm korda aastas, kaks korda
riiklikel teedel ja Uks kord regionaalsetel teedel;

Austria: niidetaksekaks kuni neli korda, séltub kasvust gellest, kas taimestik varjab
likluskorraldusvahendeid;

Norra: tavaliseltniidetaksekaks kordasastas

T g e hnhdetaksekolm kuni neli kordeaastas

Suurbritannia: maanteeservi niidetakse2lkorda aastas, vahetud teeservad ja vaatesiBid 3
korda aastas. hnadeteeserviniidetaksevaldavaltiga 2 4 nadala tagankeskmiselt 315 korda
aastagBen Phillips, suulised andmed)

Kdrguspiirang on siiski Glemaailmselt laialt levinud, kuid riigiti (ja naiteks USAs osariigiti) vaga
varieeruv. Teadusto6id selle kohta, milline on seos teeohutuse ja teeserva taimestiku kérguse
kohta, ei olevaga palju labi idud, kuid tehtud vahesed teadustj@d)SA osariikide maarused

on hinnanud, et niitma peakisui taimestiku péhimassi kdrgus on jdudnud 30 dfiséouri,

Nebraska osariik), 45 cm (Louisiana osaikbdi 56 cm (Florida kiirteed) (andmed Zartman et al.
2013). Siiski on ka paljudes USA osariikides esteetika ja turvalisuse tasakaaluna ndue taimestiku
kérgusele kuni 15 cniZ@rtman et al. 2013Y.uginedes neile vahestele uwgirele ja eri riikide
tavadelevdib hinnata, et taimestiku kdrgus kuni 30 cm véika alptimaalne ndue kdige suurema
hooldusvajadusega aladel (vahetu teepeenar, ristmikud jt head nahtavust vajavad alad).

Pigem on eri riikides niitmissageduse diskussi@tnunudkahest aspektist kulud esteetika.
Harvem niitmine on odavam, kuid thiskoriesteetiline meel" ja tunnetatud "korralikkus" ning
teeservade kasutamine parkimiseks nduab pigem tihedamat niitmist.

Eestis on Maanteeameti t66tajad teeservade niitmisega seoses valja toonud 3 olulist aspekti:

1) nahtavus, eriti ristmikel;

2) peatumisvamalus teeperveKui taimestik teepeenral on kdrge, kipuvad inimesed jatima
rohkem tee peale;

3) ajutiste liikuskorraldusvahenditeahtavusmis valdavalt asuvach50 cm kdrgusel.

Elustiku seisukohast vaadatuna on tanasel teeservade hooldusgbkidlist probleemi: vahetu
teeserva liiga tihe niitmine, teemalka liiga hiline hekseldamine ja heksli mahajatmine ning
herbitsiidide kasutamine.

Liiga tihe niitmine mdjub elustikule hukutavalt, eriti putukafaunale. Teeatade hekseldamine
ilma hekslihiite eemaldamiseta tekitggaksu kulukihti(le 5 cm kddunemata voi

poolk&dunenud taimset materjali), nmékistab vaikesekasvuliste liikide plsimist koosluses, ei
voimalda seemnelist uuenemist ning soosib ennekdike suurekasvulisi kdrrelisi. Paks kulukiht
tekib lopsakate alde liiga hilisel hekseldamisel ja seejdreksli mahajatmiseding heksel ei
kédune piisavalt ara&slufosaati sisaldavate herbitsiididasutamisel on laialdase@gatiivsed
mojud keskkonnale ja terviseléasitieme kdiki neid teemaslkdh kaesolevas aruandes.
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Joonis 1.10 Teeserv Suurbritannias. Foto Ben Phillips
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Joonis 1.11 Naide teeserva elurikkusesfbralikust majandamisest saadud tulemusest
Suurbritannias. Foto The Wildlife Trusts, Butterfly Conservation, Natural England
(https://butterfly -conservation.org/newsand-blog/on-the-verge-of-somethingbiq)
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2.ELUSTIKKU NEGATIIVSELT MOJUTAVAD TEGURID
TEESERVADES, SHGLUFOSAADI MOJU

PEATUKI KOKKUVOTE

1 Tingimused teeservadesivad elurikkuse jaoks ollaéga stressirohked.

1 Teeservad elustikku enim mojutavataks teguriteks on kitsas ja isoleeritud elupaik, lii

sage niitmine, saasteainete kuhjumine, liikluse flitsiline mdju (kokkupdrked ja mira
valgus ja pestitsiidid (nii ktlgnevatelt pdldudelt kui hoolduse kaigus lisatud).

Oine ténisvalgus on aina kasvamas ja tegu on tugevalt alahinnatud olulise teguriga
putukate ja teiste elustikurihmade majutamisel. Tehisvalguse mdju peab hakkama
vahendama.

Viimaste aastate teadusuuringud néitatespervede hoolduseks kasutatavate
glufosaadipregraatide ning selle laguproduktide toksilisust lisaks taimedele ka paljug
teiste organismirihmade jaokputukad, imetajad (sh inimene), kalad, linnud,
mikroobikooslused. Negatiivseid mdjusid on kirjeldatud organismide eksponeerimise
ulimadalatele glifsaadikogustele.
Teeservades kasutatav gltfosaat satub nii leostudes kui ka tuulega kandudes teepg
killgnevatesse tkoststeemidesse, mojutades sel moel mitte ainult sihtmargiks oleva

taimestikku ning sellega seotud putukafaunat.

71 Oluliste negatiivsetkeskkonnamdjude t6ttu peab glifosaadi kasutust teepervede
hooldamisel valtima.

2.1.Teeservade elustiku stressitegurid

Teeservad on elustikule vaga ndudlikud elupaigad juba oma fuusilise struktuuri paoteshad
onkitsad ja lineaased Samal ajal on tegu eriliste ja vajalike elupaikadega (vt peatiikk 1), mida
omakorda mojutavad imlsevast maakasutusest ja teede kasutusest tulenevad tegurid (Joonis
2.1). Erinevate stressiteguritega on oluline tegeleda ning véimalusel nende mdju vahendada.
Loetleme siinkohal olulisemad teeservade elustikku mdjutavad te@ik@m tlevaade on antud
glufosaatide kasutamise mdjust nii teeserva elustikuléckesiervadega kilgnevateskkonnale
tervikuna (vt peattikk 2.2.). Hekkidele mdjuvate stressitegurite kirjeldusi vaata peattikist 3.4.

RIGITEEDE NIIDETAVATE PINDADE JA HEKKIDE KORRASHOID
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Saasteained (sool,
NOx, aluseline tolm)

stressirohke

elupaik (kitsas,
isoleeritud)

Liiga sage niitmine,
herbitsiidide
kasutus

mikrokliima Liiklussurmad

Joonis 2.1. Teeservad on keerulised elupaigad, mida mojutavad lgaliselt stressitegureid,
eriti kui tegu on pdéllumaa ja tee vahelise alaga. Okoloogiliselt turvalisemas seisus on metsa
voi mone muu looduskooslusega piirnevad teeservadoto: Aveliina Helm.

2.1.1 Kitsas ja isoleeritud elupaik

Pusiva taimkatte kujunengks ja 6kosiisteemi heaks toimimiseks peaks servaelement olema
minimaalselt 36 meetrit lai(Aavik & Liira 2010)(Joonis 2.2)Liiga kitsastel aladel
domineerivad kiirekasvulised ruderaalRlisiv ja liigirikkam 6kostisteem saab kujuneda vaid
stabiilsete kdskonnatingimustegaing piisavalt laiadel aladdPisivuse tagamiseks tuleBltida
dleskiindmist ja muuthimestikku havitavat tegevustaiemad servad toetavad ka rohkem
tolmeldajaid ja pdllukahjurite vaenlasi (S6ber 2015, Veronakmaasik2019).
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Joonis2.2. Laiemas servas saavad kujuneda pusivamad ja liigirikkamad kooslused. Aavik
ja Liira (2010) uuring Eesti pdlluservadest naitas, et kitsastes servades kasvavad pigem
kiirekasvulised umbrohud, laiades servades (vahemalt 3 meetrit, aga parem kui 6 m,
Veromann & Kaasik 2019)saab kujuneda pusiv, liigirikas ja diterohke kooslusFotod:
Tsipe Aavik, Aveliina Helm. Joonis: Tsipe Aavik.

2.1.2.Liiga sage niitmineja herbitsiidide kasutamine

Ule kahe korra suve jooksul niitmine snuremat osa elustikku parsstamas kui sobiva
sagedusega (korra aastas) niitmine koos niite eemaldamisega on elurikkust soosiv.
Optimaalseimate niitmissageduste koleaservadegaata peatkki 4. Herbitsiidide ja eriti just
glufosaati sisaldavate taimemurkide mdju kohta loe pé&st@k2.

2.1.3.Lammastiksaasteja muud saasteainedmira ja vibratsioon, autotuled
Teeservalupaigatingimusmagjutavad nii pdllumajandusest kui mootorite heitgaasidest lahtuvad
lammastikutihendid. Lammastiksaaste pdhjustab taimede liigirikkuse langgsopsakamat
taimekasvu. Uks rusikareegehida on kirjeldatudestiniidukooslustel, kehtib ka teeservades:
mida lopsakanon taimestik, sedan vahemtaimdiike. Lammastiksaaste mdju aitab oluliselt
vahendada niite eemaldamine.

Teeservade elustikku moali ka teehoolduses kasutatav sool, kruusateedelt |&htuv aluseline tolm
ning paljud teised autotranspordestee kulumisedéihtuvad saasteaineéljalooliselt on

kasutatud ka pliilisandiga mootorikituseid (tetraettdlplii), millest on teeservadesse jaanud
jaékreostus.

2.1.4. Tee kui liikumisbarjaar

Tee on liikumisbarjaarikpeaaegikogu elustikule, sh teeserva elustik(fillips et al. 2020a)
Teisalton teeservade lineaarne loomus olulgkukoridoridenaoimimisel putukatele ja
taimedele. Teeservaitmimisel erinevate elupaikade Glhendajana on aga oluline tagada, et
teeservad oleksid maastikus piisavalt laiad, katkestgmbgeikuks sobivate
keskkonnatingimustega
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TEEDE BARJAARI EFEKT

ANDMED: MAANTEEAMET

Joonis2.3. Tartu Ulikooli geoinformaatika kaasprofessor drEvelyn Uuemaa tehtud
visualisatsioon Eesti teede elustikku isoleerivast mdjust. Mida kérgem gooniseltee, seda
suurem on liiklussagedus ja potentsiaalne mdju elustiku likumisele Ule tee.

2.1.50ine tehiswalgus

Oine tehisvalgus (OTV) okuni hiljutise ajani olnudiaga alahinnaitd tegurputukate kadumes
pohjustajanaOine valgus on eriti halb dise eluviisiga putukatpfihjustades nekaitumuslikke
muutuseidValguselon ka labi 6koslsteemi kaskadeeruvad majud, mdjutades labi thtede
organismirihmade ka tei€brubisic et al. @18). Valgusreostusn globaalselt suurenemas
(tempoga2% aastas) ning Kaestison valgustatus aina kasvankdna seni ei ole tdhelepanu

Oise valguse mdjudele elusloodusele planeeringutes arveditdndku kohta on Eesti Euroopa
enimvalgustatud riikid@ulgas.Edasised planeeringya teeehitused peavaarvesse vétma dise
val guse suurt m»ju elustikule ningOiteagama ma
tehisvalguse mojude vahendamiseks on vajalik minimeerida valgustatud alade, pirdsldada
kasutusaega, reguleerida valgustite voimgagiada valgustatus vastavalt vajadusele (suttivad
valgustid) ja valgusliblte valikul lahtuda putukasdbralikkuséstulised on nii lainepikkused kui
valgusti kuju ja paikneminga taeva valgustase valendamsest (suunatud valgustid).

Varasemalt on kogu maailmas olnud kasutusel naatriumvalgustid, mis vajasid pikka
soojendusaega ja mis olid tundlikud lulituste arvu suhtes. Tanapéevaste LED valgustitega seda
probleemi ei ole, mistdttu ei pea nad ka kogu aegpéieaid voivad lulituda sisse vastavalt
vajadusele.
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Joonis2.4. Erinevad tegurid, mille kaudu dine tehisvalgus (OTV) méjutab teeserva
elustikku ja agrookosiisteeme. Oisel tehisvalgusel on leitud tugevad otsesed mdjud (nr 1
joonisel) teeserva puudele ja @llumajanduskultuuridele, (2) pdllumajanduskahjuritele ja
nende looduslikele vaenlastele, (3) dise eluviisiga tolmeldajatele ning (4) maapinna
lulijalgsetele. Tuvastatud kaudsed mojud labi troofiliste tasemete ning kaitumuslike
muutuste on naidatud hallidejoontega: (a) alt-liles mdjud labi taimekasvu ja fenoloogia, (b)
dlalt-alla mojud labi kiskluse, (c) peremeheparasiidi suhete interaktsioonid ning d) taime
tolmeldaja interaktsioonid. Valged jooned néitavad potentsiaalseid mojusid. Joonis
Grubisic et al 2018.

3 W P
o
o
<0.001%¢
0.00174 0.0035
0033 0.007
0007 0014
o014 0028
0028 0456

0.05% 0111
o1 023
0.223 0445
0445 049
08 L.78
Bl 3%
356 721

W,

Joonis2.5. Keskmine seniidi heledusiisetehisvalguse t6ttu (mcd/m) Euroopa NUTS3
regioonides. Eestis on reostus suuritdarjumaa, Ida-Virumaal ja Louna -Eestis, samas kui
Saaremaa laaneosasse jadvad Uhed Euroopa vahesed minimaalse valgususega
piirkonnad (joonis ulal paremal). Adapteeritud Falchi et al. 2020.
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0 0.00677
0.00677 0.00779
0.00779 0.00896
0.00896 0,0103
0.0103 00118
0.0118 0.0136
0.0136 0.01556
0.01556 0.0180

0.0180 0,0207
0.0207 0.0238
0.0238 00274

0.0274 0.0315

0.0315 0.0362

0.0362 0.042
> 0.042

Joonis2.6. Oine tehisvalgus elaniku kohta (flux per capita, tuletatud thik vt Falchi et al.
2020) on Eesti mandriosas iks Euroopa kdrgematest, eriti vorreldes Lati ja Leeduga.

Joonis Fdchi et al. 2020.

Alusta loomulikust pimedusest ning Kasuta seadmeid, mis kohandaksid Valgusta ainult vajalikku piirkonda
lisa valgust vaid spetsifilisel vajadusel ajastust, valgustugevust ja varvi (valdi valguse hajumist)

6 Kazma tumedaid mittepeegelduvaid e Kasuta valgusallikaid kus ei ole vai on vaga vahe
pindu

sinise spektripiirkonna lainepikkust (380-520 nm)

Kasuta madalaimat valgusintensiivust,
mis eesmargi téidab

WGH BLLE PEAK NOBLUE PEAK

x| | Iy

Joonis2.7. Peamisedvdtted valgusreostuse minimeerimiseks. Joonis adapteeritud
Austraalia ametlikust raportist valgusreostuse vahendamise véimaluste kohta (National
Light Pollution Guidelines for Wildlife Including Marine Turtles, Seabirds and Migratory
Shorebirds, Commonwealth of Australia 2020. Kattesaadav aadressil
https://www.cms.int/sites/default/files/docunent/cms copl3 doc.26.4.9.1 rev.1l australia

light-quidelines e.pdf
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2.1.6.Kokkupdrge autodega(putukad)

Teeservade putukasdbralikul majandampselks rakendama meetmei@hendamaks putukate
hukkumist autodega kokkupdrke tatiteataval maaral on see pfamatuning

tolmeldajas@bralikust servast on pudtkunale rohkem kasu kui kahjuutimustele tuginedes
hukkub autodega kokkupdrkel c&r% tolmeldajatest (Phillips et &0203). Kuna aga

teeservad ei ole eriti sobilikud elupaigad putukate looduslikealastele konnad, siilid,

karihiired, linnud- v6ib autode t6ttu hukkumise osakaal olla vérreldav muidu looduslike
vaenlaste poolt osutatud mojudggdnukkumine ei hairi palju teeserva 6koloogkitkkumisi

saab agaellegipoolesvdhendada, kujundad servi selliseks, et tolmeldajad harveedtéletada
sooviksid. Eiti oluline on sedihedama liiklusega teede puh8klleks tasub nliblikate kui ka
mesilasteseisukohast vaadatuhaida teeservad Gierohked, siis nad ei kipu teed uletama (kui neil
onvalida, siis nad eelistavad lennata pigem piki dierohket, teetsavm servaja ule tee

lennata ei soovi). Kiire liikluseggte kes kel ol ev »itesraahl&etiait me
tolmeldajaele pigem halba, sinntaitumalendamine suurendab oisglt vimalust saada

likluses hukka. Tiheda ja kiire liiklusega teede &éres voiks teede vaheribadele pigem rajada
mitteditsvaid hekke. Samas vdib Giterohkeid alasid rajada ringteede keskele, kuna seal on autode
likumiskiirused vaga vaikese&imalaste phulon naidatud, etahendamaks kokkupdrkeid
autodegarBiks sdiduteepoolne teeserva adka meetri jagupigem ditevaeserfst seal sobilmiita
tihedamin), ning teeserva sdiduteest kauggwlev osa hoida diterikkamarfaee vahendab
kimalaste ja arvatavika teiste looduslike mesilaste kokkupdrkeid autodega (Keilsohn et al.
2018).

2.2. Glufosaadi kasutamise moju servakoosluste elustikule ning taimestikule

2.2.1. Glufosaadi toime

Gliufosaat (NfosfonometliHglitsiin) on nii Eestis kui ka kogu maailmassiikatuslikumalt
kasutatavaid laia toimespektriga taimemdirke. 2019. aastal turustati Eestis 531 tonni herbitsiide,
millest glufosaati sisaldavad preparaadid moodustasid ligikaudu kaks kolmandikku (342 tonni;
Eesti Statistika 2019). Glufosaati sisaldavasdditsiide kasutatakse laialdaselt pdllumajanduses
umbrohutdrjevahendina, aga ka vahetult enne saagikoristust Ghtlustamaks vilja valmimise aega.
Teine olulisem glufosaadi kasutusvaldkond Eestis on taristute (maanteed, raudteed, aga ka
hoonestud ja duealad)ng nendega kilgnevate alade taimestiku piiramine. Kuigi Eestis
puuduvad tapsemad uuringud selle kohta, kui ulatuslikult erinevates valdkondades glufosaat
kasutust leiab ning kui palju glifosaadi ja selle laguproduktide jaake keskkonnas laiemalt leidub,
osutavad nii Eesti p6llumuldade ning pirfepodhjavee uuringud (Leisk &epane 2018) kui ka

mujal Euroopas tehtud vaatlused, et gliifosaadi kasvava kasutustrendiga seoses (Benbrook 2016)
leidub glifosaate ning selle laguprodukte ka looduskeskkonnas tihaltkem (Kissane&

Shephard 2017). Samuti on erinevate biomonotooringu (veri, uriin, rinnapiim) andmete pohjal
Uha enam eksponeeritud glifosaadile nii to6alaselt selle kemikaaliga otseselt kokku puutuvad,
aga ka tavainimesed, kes omastavad glifosaati joogingeoidu kaudu (Gillezeau et al. 2019).
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Joonis2.8. Pestitsiidide turustamise trend Eestis (Eesti Statistikaamet 2020). Kbige
suurema osa turustatud pestitsiididest moodustavad taimemdurgid, mille hulgas omakorda
on kdige suurem osakaal glifosaatidelTurustatud glifosaadi kogus naitas 2019. aastal taas
kasvutrendi parast moningast langust 2018. aastal (Eesti Statistikaamet 2020).

Kuigi glufosaati on peetud vordlemisi ohutuks ning keskkonnas kiiresti lagunevaks
taimemdurgikspsutab tiha enam hiljutisi uuinguid sellele, et glifosaadi toksilisust nii

inimesele kui ka muule keskkonnale on seni oluliselt alahinnatu(Myers et al. 2016).

Puudulike teadmiste ning ebapiisava riskihinnangu tottu glifosaadi voimalikest negatiivsetest
mojudest on glufosaadiprepatale kasutamise ohutus sattunud suure kisimargi alla. Kuigi 2018.
aastal otsustas Euroopa Liit glifosaadipreparaatide kasutusluba 2022. aastani piketatada,
akumuleeruv info nende herbitsiidide kasutuse negatiivsete keskkonnamdjude kohta, et

nende preparaatide kasutust tuleks ettevaatusabinduna tugevalt piirata vdi vdimalusel

taielikult rutiinsest kasutusest valja jatta. Alljargnevad peattikid annavad Ulevaate sellest,
milline on viimaste teadusuuringute p&hjal nii glifosaadi kui pdhitoimeaine, agjéfeaaati

ning abiaineid sisaldavate preparaatide (millest tuntuim on Roundup) tldisem mdju erinevatele
organismirihmadele (sh ka inimesele).
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Joonis2.9. Teeserva hoolduseks on kasutatud herbitsiidi, vasakpoolsel fotol (Ieirumaa,
2019; Foto: Aveliina Helm) kogu teeserva ulatuses, parempoolsel pildil veekogu vahetus
laheduses teepiirete Umbruses (JOgevamaa, 2018; Foto: Aveliina Helm). Lisaks taimemuirgi
lokaalsele mdjule halvendab herbitsiidide kasutamine kdrvalasetsevate koosluste seisundit
ning mojutada ka veetkostisteeme.

2.2.1. Glufosaadi kandumine teeservadest mittesihtmarkkooslustesse

Kuigi teeservade herbitsiidiga pritsimise eesmark on piirata konkreetset teega vahetult killgneva
ala ja/vdi teemargiste Umbruse taimestikku, on tha enam on tOesadleitohta, epritsitavad
toimeained ning nende laguproduktid satuvad enamasti ka kdrvalasetsevatesse kooslustesse
kas siis kohe pritsimise hetkel tuulega voi ajapikku leostudes sihtmargivalistesse
kooslustess¢Prosser et al. 2016). Avakooslustes, malla kuulub ka suur osa teeservadest, on
pritsitavalt alalt glifosaadi sattumine kdrvalatsevatesse kooslustesse ulatuslikum kui vahetult
metsaga piirnevatel aladel. Hinnanguliselt v6ib avakooslustes umbes 4 % pritsitavast kogusest
kanduda kerge kuni mooKa tuule korral 1 m kaugusele pritsitavast alast, 1 % pritsitavast satub
sihtmarkalast kuni 3 meetri kaugusele (Ganzelm&i®autmann 2000). Ligi 0.1 % pritsitavast
kogusest vdib kanduda kuni 40 m kaugusele pritsimiskohast (Ganze&nReutmann 2000).
Tugevama tuule korral on herbitsiidi sattumise tdendosus kdrvalasetsevasse keskkonda veelgi
suurem. Kui pritsitav ala killgneb metsaga, on herbitsiidi tuulega kandumine looduskeskkonda
madalam, kuidigski lsna markimisvaarne: (Goe al. 2007) téaheldasidifosaadi olulist m&ju
metsas kasvavatele taimekooslustele kuni 4 m kaugusel pritsitavast servast. Lisaks tuulele
mdjutab kbrvalasetsevatesse taimekooslustesse lenduva taimemiirgi kogust ka pritsimiseks
kasutatav seade, sh pritsimise k8rgus ja pritsitaxaiteidi piiskade suurus. Seega on mdningal
maaral voimalik ilmaolusid ning pritsimisseadme spetsiifikat jalgides glifosaadi lendumist
servaga kulgnevasse kooslusesse valtida. Teisalt satub glifosaat naaberkooslustesse ka mullas
leostumise kaudu ning heaes lahustuvuse tdttu kergesti veekogudesse, {gmpéhjavette.

Seega avaldub glufosaatide ning teiste pestitsiidide keskkonnamgju markimisvaarselt
ulatuslikumal alal kui vaid glifosaadiga otseselt to6deldaval pindaldta siis, kui jargida
taimemdurkidepritsimise keskkonnamdju vahendamiseks antud soovitusi.
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Glufosaati peeti kiiresti lagunevaks ning seetdttu keskkonnale pigem ohutumaks pestitsiidiks.
Siiski naitavad uuringud, @i glifosaat kui ka selle esmane ning samavaorra toksiline
laguprodukt aminometiulfosfoonhape (AMPA) vdivad sdltuvalt tingimustest keskkonnas
pusida veel kaua parast pritsimist Aeg, mille jooksul laguneb ligi pool keskkonda sattunud
glufosadist, varieerub erinevate analliiside kohasstlp&evast ligi 200 paevani, ning soltub
pdjudest teguritest: mulla mikrobioomi aktiivsusest, mulla struktuurist, happelisusest,
temperatuurist ja niiskusest (Saund&rBezeshki 2015). Uhe uuringu kohaselt leiti veel aasta
parast taimestiku Uhekordset gliifosaadiga pritsimist taimede juurtéstidshning viljadest
olulisel maaral nii glufosaadi kui AMPA jaake (Wood 2019). AMPA on sealjuures keskkonnas
marksa pusivamgi kui glifosaat, avaldades samuti keskkonnale toksilist m&ju, mille ulatust ja
mehhanisme on vorreldes glifosaadiga seni vaheitudu6Glifosaadi ning AMPA lagunemine
sOltub kliimast: jahedama ning niiskema kliimaga piirkondades pusivad need thendid mullas
markimisvaarselt kauem kui soojatel kdrgema lagunemisaktiivega aladel.
Keskkonnatingimustest tingitud laiema ajalise akitauf mille jooksul glifosaat laguneda jéuab,
on pohjapoolsetel aladel glifosaadi ja selle laguproduktide looduskeskkonda sattumise oht ja
tdenaosus oluliselt suurem (Helander et al. 2012).

Jargnevates alapeattkkides antakse pdgus Ulevaade glifosaadair@p&asutamise mojust
elustikule ja taimestikule. Kuna kaesoleva t66 fookuses on anda soovitusi teeservade
majandamiseks moel, mis aitaks toetada taimede ja putukate (s.h. tolmeldajate) ohtrust ja
mitmekesisust, siis keskenduvad toodud néited eesldaedele ja lulijalgsetele. Vahemal

maaral kirjeldatakse glifosaadi mdju ka teistele organismirihmadele (mikroorganismid,
imetajad, kahepaiksed, roomajad jt.). Kuna teeserva puhul ilmneb glifosaadi mdju keskkonnale
nii otseselt pritsitaval alal kui ka tiaga kandumise kui ka leostumise telelqnis2.10),

peegeldavad ka esitatud naited bioloogilise mitmekesisuse vastust nii kaudselt (tuulega
kandumine ja leostumine) kui vahetult selle herbitsiidiga kokkupuutuval alal.

BRI B LA PRITSITAVA ALAGA KULGNEV KOOSLUS
HERBITSIID (nt. mets, niidukooslus, pdld, dueala)
TAIMESTIK
HERBITS!IDI OTSENE KANDUMINE / Z Herbitsiidi poolt
* mojutatud
E taimestiku kaudne
HERBITSIIDI LEOSTUMINE 1, moju elustikule
7 ~ hd
ELUSTIK
TAIMESTIK sussus ELUSTIK

HERBITSIIDI MOJU
ELUSTIKULE JA TAIMESTIKULE

.. 1 % kuni 3 m kaugusele servast
é Otsene mdju
0.1 % kuni 40 m kaugusele servast

4 % kuni 1 m kaugusele servast

-------- > Kaudne mdju

Joonis2.10 Herbitsiidi (sh glifosadi) pritsimise mdju servakoosluse ning servaga
kulgneva (mitte pritsitava) koosluse otsene mdju taimestikule, ning otsesed ja kaudsed
(taimekoosluste kaudu avalduvad) mdjud servakoosluste elustikule. Joonise all on toodud
eksperimentaalsed hinnangud sellkohta, kui suur osa pritsitavast herbitsiidist (%) vdib
mittesintmarkkooslustesse kerge tuulega kanduda ning milline on selle véimalik ruumiline
ulatus (meetrites) (Ganzelmeie& Rautmann 2000,Goveet al. 2007).
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2.2.2. Mdju taimedele

Gliufosaadi herbit&iine toime avaldub taimedes esineva ensutrengolpironttlshikimaad-
fosfaadi siintaas EPSPS) slinteesi takistamises. Selle t6ttu on inhibeeritud mitmete oluliste
aminohapete (turosiin, fentdlalaniin, triptofaan) siintees. See omakorda takistab erinevate
valkude ning teiste oluliste Ghendite tootmist, mis kokkuvdttes pidurdabki taime arengut
(Cederlund 2017). Glufosaat satub taimedesse peamiselt lehtede ja varte kaudu, vahemal maaral
ka juurte kaudu. Taimes liigub glifosaat meristeemkudedesse, kus toitiabeakdrsete ning

juurte areng. Kuna gliifosaat on aktiivne eeskatt meristeemkudedes, siis on glifosaadi reostuse
suhtes eriti tundlikud just idandid ja noored taimed (Marrs et al. 1993). Glufosaadi toimel on
hairitud ka mitmete selliste ainete siinteels, kaitsevad taimi patogeenide eest. Seetdttu avaldub
glufosaadi negatiivne moju lisaks otsesele kasvu ja fotosiinteesi parssivale efektile ka kaudselt,
muutes taimed mullas ja mujal keskkonnas leiduvate patogeenide suhtes oluliselt tundlikumaks
(Rosenbaunet al. 2014). Liigiti voib tundlikkus glifosaadi negatiivse mdju suhtes olla vaga
erinev, kuid vastavaid analliiise pole stisteemsemalt tehtud.

Tuulega mittesihtmarkalale kanduv glifosaat satub analoogselt pritsitava alaga taimedesse
valdavalt lehtede ningarte kaudu (Saunde&s Pezeshki 2015). Vaga vaikesedki kogused
toimeainet vdivad taimekooslustes muutusi pdhjustada seda nii otseselt tulenevalt glifosaadi
negatiivsest mojust taime biomassile véi muudele taime kasvu ja paljunemist indikeerivatele
tunnustée, aga ka kaudselt, méjutades taimede omavahelisi interaktsioone ehk 6koloogilisi
suhteid. Senistes tootja poolt tehtud uuringutes on glifosaadi véimalikku keskkonnamdju
analtiisitud liigikaupa, arvestamata liikide erinevat tundlikkust glifosaadile diagtse

tulenevaid mdjusid taimekoosluste liigilisele koosseisule. Naiteks demonstreerisid (Damgaard et
al. 2014), et glufosaadi lisamine muutis the korreliselikgisfuca ovinpoluliselt
konkurentsivoimelisemaks teise korreliggostis capillarig suhte. Efekt oli seda suurem,

mida kdrgem oli kasutatud gliifosaadi kogus. DakoBoutin (2010) naitasid, et glifosaadi

moju taimekooslusele erines oluliselt sellest, mida avaldas glifosaat thele liigile ning sestap
liigipbhiseid tulemusi tervetele kooslustetktapoleerida on vaar. Seegaib glifosaadi

kasutamine vdib tdepoolest muuta taimedavahelisi konkurentsitingimusi ning anda eelise
Uhtedele liikidele teiste eeKuna taolisi katseid on tehtud vaga vahe (pestitsiidide tootjate poolt
aga Uldse mittegi saa anda ka uldist hinnangut selle kohta, millised on glufosaadi

kasutamise pikemaajalised mdjud taimekoosluste liigilisele koosseisulasaks gliifosaadile
sisaldavad herbitsiidipreparaadid adjuvante ehk abiaineid, mis aitavad parandada gliifosaadi
sattumist taimekudedesse. Glufosaadi negatiivne mdju taimeddierbitsiidipreparaatides
reeglinaveelgi tugevam kui puhtan®araku on ka siisteemsemad teadmised puudulikud ka selle
kohta, milline on gliifosaadi ja enim kasutatavate glifosaadi abiainete koposmd
taimekooslustele.

Gliufosaat satub pritsitava alaga kilgnevate taimedeni ka leostumise teel, kuid risosfaarist
taimedesse sattuva glifosaadi kogust ja mdju on oluliselt véahem uuritud. On uuringuid, mis
naitavad, et taimlehtede jaarte kaudu taimedessaendunud glifosaat vdib juureeritisena taas
mulda sattuda ja sealt omakorda kas siis glifosaadi voi Al Auesti juurte kaudu teistesse
taimedesse imenduda (Gomes et al. 2014). Glufosaadiga pritsitud taimede juureeritistes leidub
rohkem susivesikuid jaminohappeid, mis v8ib mdjutada erinevate risosfaariga seotud seente
ning bakterite osakaalu ja koosseisu, millel omakorda on mdju taimekooslustele. Seega voib
oletada, et taimede risosfaari kaudu toimuv gltifosaadi ja selle laguproduktide transport (mis
tdenaoliselt leiab aset ka pritsitavalt alalt kérvalpaiknevatesse taimekooslustesse), aga ka
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glufosaadi toimel muutunud juureeritiste kvaliteet ja kogus vdib mingil maéral taimekooslusi
mojutada, kuid vastavad uuringud on vaga puudulikud.

Sarnaselt taimedk= on ka paljud bakterid ning seened glifosaadi suhtes tundlikud. Enamik
tolmeldajate jaoks olulistest niidutaimedest, mis ka teepervedel kasvada voiks, sdltuvad
sumbioosist arbuskulaarset mukoriisat (AM) moodustavate seentega. Kuigi uuringuid glifosaadi
mdjust nendele seenekooslustele on tehtud vordlemisi vahe, néaitas rohumaadel |abiviidud
teadustoo, et juba Uhekordse glifosaadi lisamise tagajarjel kahanes nii kasulike seente spooride
arvukus kui ka elujoulisus markimisvaarselt (Druille et al. 2015). Aadukuringud taimede ja

seente vahelisest siimbioosist on naidanud, et sellisel mulla mikrobioomi drastilisel muutusel on
vaga olulised tagajarjed ka taimekooslusele.

2.2.3. Mdju lulijalgsetele(s.h. tolmeldajaele)

Gliufosaat on taimemurk, mistottu eeidslle laialdasemal kasutueebtul puuduvat v6i madalat
moju teistele organismirihmadele, kuid Gha enam on tdendeid, mis naitavad glufosaati
sisaldavate preparaatide kasutamise kaudset ja otsest negatiivset mdju lisaks taimedele ka
muudele elustikurihmadke, sh putukatele ja teistele lulijalgsetele. Teeservades kasvavad
mitmekesised taimekooslused pakuvad olulisi toituikis ka elupaiku paljudele ltlijalgsetele

(sh ka tolmeldavatele putukatele). Kuna gliifosaadi kasutamise tulemusena taimekooslus havib
vOi muutub drastiliselt, on sellel olulised negatiivsed tagajarjed nii servade lulijalgsete ohtrusele
kui ka liigirikkusele. Glifosaadi pritsimine servakooslustesse vahendas kolmeaastase
eksperimendi jooksul markimisvaarselt liblikate arvukust vorreldésisie teel hooldatud
servakooslustega (Feber et al. 1996). Glufosaadiga pritsitud servades asendusid pikaealisemad
nektarit tootvad distaimed valdavalt ruderaalsete ja Giheaastaste taimeliikidega, mis samavéaarselt
nektarit ei tooda. Uhekordne kevadine skoasluse gliifosaadiga pritsimine kahandas oluliselt
polluservade liblikate ning sihktiivaliste (kuhu kuuluvad ka tirtslasedgiklased)

mitmekesisust ja ohtrust, kuna selliste servakoosluste taimestik oli oluliselt madalam ning
oitevaene (vOi puudusideed uldse) (Giuliano et al. 2018). Glufosaatide kasutamise negatiivset
moju servakooslustes on demonstreeritud ka a&mblike puhul (Baines et al. 1998), seda eeskatt
negatiivse moju tottu pritsitavatest taimedest sdltuvate saakloomade ohtrusele (Baines et al
1998).

Teeservas pritsitava glifosaadiga voivad lulijalgsed mitmel moel ka otseselt kokku puutuda:

pritsitav glifosaat satub kas taimedel olevate vo6i taimestiku kohal lendavatele putukatele,
pritsitav preparaat lendub tuulega kilgnevale alale ja sielaMatele putukatele,

putukad toituvad pritsitud taimedest ning gliifosaat satub organismi,

lulijalgsed toituvad pritsitud taimedest toitunud saakloomadest,

glufosaat leostub kdrvalasetsevatesse kooslustesse ja veekogudesse, kus ltlijalgne toitudes
glufosaadijadke voib omastada.

= =4 -4 -8 -

Kui varasemad uuringud on naidanud, et keskkonda sattuv glifosaat mdjutab putukakooslusi
eeskatt kaudselt kas siis havitades toiduks sobivad taimed vdi muutes potentsiaalsete
toidutaimede liigilist koosseisu ja kvaliteeti (vt. eedposiis iha enam ilmub teadustoid, milles
demonstreeritakse glifosaadi otsest negatiivset mdju putukate organismile. Gliifosaat reguleerib
erinevate bakterite arvukust ja osakaalu, kuna mitmetel bakteririhmadel esineb enstiiim 5
enoolpiruvidlsikimaaB-fosfaadi siintaas (EPSPS), mille toimimist glifosaat inhibeerib.

Selliseid baktereid leidub ka meemesilaste soolestiku mikroflooras, mistéttu glifosaadi sattumine
mesilaste soolestikku v8ib mesilaste mikrofloorat markimisvaarselt mojutada. Mitmekesine
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mikrofloora toetab toitainete omastamist ning mesilaste arengut, aga pakub ka kaitset erinevate
patogeenide vastu. Seetbttu kaasneb putukatel glifosaadi organismi sattumisega soolestiku
mikrofloora markimisvaarne vaesumine, mis omakorda kahjustab putukate tefiuistildist
funktsioneerimist (Motta et al. 2018). Glufosaadi negatiivset mdju putukatele on nimetatud Uhe
voimaliku pShjusena, miks on Ameerika Uhendriikides, kus gliifosaati sisaldavate preparaatide
kasutamine geenmuundatud teraviljade kasvatamise itéga ulatuslikipneemesilastest on
hukkunudviimase dekaadi jooksul > 25% . Lisaks eelnevale on leitud, et

pdllumajandusmaastikes leiduvate kogustega vordvaarsete gliifosaadikogustega kokkupuutumisel
kahaneb mesilaste navigatsioonivoime (Balbuena et 48)2ting muutub oluliselt tolmeldamis

ja toitumiskaitumine (Mengoni GofalodsFarina 2018).

Varskemad uuringud demonstreerivad ka glifosaadi genotoksilist méju putukatéeDNA
(Santovito et al. 2020) leidsid, et 3.6g/L glifosaadilahusega (Eestis Kigirlév koheseks
kasutuseks valmis Roundup sisaldab tavaliselt toimeainet 7.2 g/L) pritsitud oblikalehtedest
toituvate liblikar6dvikute (suukuldtiib, Lycaena dispgrepiteelirakkudes leiti oluliselt rohkem
DNA kahjustusi vOrreldes vastsetega, kes giypritsimata taimelehtedest.

Glufosaadi lisamine voib teatud putukariihmi ka posititvsgjutada. Naiteks taheldadsaker

ja kolleegid R014) parast veekoguldhedaste alade t6otlemist glifosaadiga veekogudes pikema
perioodi jooksul suruséésklaste vastshulga olulist suurenemist, kuna glifosaadi kasutamine
kahandas veetaimede katvust, mis oletatavasendayastsetest toituvate rodvputukate ohtrust

jalvli suurendas vastsete jaoks kattesaadava toitaine hulka. Seega on gliifosaadi kasutamise majt
Okodisteemi erinevatele komponentidele kaudne ning vdib avalduda alles pikema aja jooksul.

Uks probleemsemaid puudujaéke gliifosaadi mdju hindamisel nii lilijalgsetele kui ka teistele
organismirihmadele on see, et 6kotoksikoloogilisi riske on reeglina hingléfodaadi kui

toimeaine mojusid analliisides. Turustatavad preparaadid sisaldavad reeglina ka thte vdi mitut
abiainet, mis vBimaldavad herbitsiidil efektiivsemalt taimedesse tungida. Arvukad
teadusuuringud on naidanud, et taoliste preparaatide negatidjoermanismile (sh ka
genotoksiline mdju) on oluliselt tugevam kui glifosaadi mdju eraldi (Gill et al. 2018, Van
Bruggen et al. 2018). Glufosaadipreparaatide kasutamise keskkonnariske on seega téenéaoliselt
tugevalt alahinnatud.

2.2.4. Mdju muudeleorganismirihmadele

Kuna gliifosaadi ning selle laguprodukti AMPA leidumine keskkonnas, sh ka joogivees ja mullas,
on aastatega Uha suurenenud (ka Eestis), on kasvanud uuringute osakaal, mis hindavad
vOimalikku subletaalse (ka madala ja vdga madala) kuid pidevar(lise) glifosaadiga
kokkupuute vbéimalikku mdju nii inimese kui ka teiste (eespool mitte kéasitletud)
organismirihmade tervisele (Van Bruggen et al. 2018). Eksperimentaalset kinnitust on leidnud
kroonilise gltfosaadile ja/vbi AMPAe eksponeerituse ralakkude okstidatiivse stressi ja
narvististeemiga seotud héairete, maksaeerukahjustuste ning erinevate kasvajate tekkes, aga
ka nende ainete genotoksilisus (Van Bruggen et al. 2018). Samuti on kirjeldatud pideva
madalates doosides glifosaadi manustameggatiivset moju imetajate paljunemissisteemile (nt.
madal spermatosoidide kvaliteet ja hulk, munasarjade kahanenud funktsionaalsus) ning kogu
hormoontalitlusele tldisemalt (Van Bruggen et al. 2018, Mufioz et al. 2020). Isegi Glimadalate
glufosaadi annust@djud vdivad pika aja jooksul mdnes tervisehaires kajastuda. Naiteks toi
krooniline tlimadalate dooside manustamine toiduga kaasa rsiksasi pohjustava maksa
rasvumise rottidefMesnage et al. 2017). Pole pdhjust kahelda, et analoogsed mdjud adlalduva
ka teiste imetajate (sh inimese) puhul.
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Gliufosaadiga preparaatide negatiivset keskkonnamdju vdib veelgi intensiivistada glifosaati
sisaldava toidu valikuline eelistamine. Uuringus mudelorganismina kasutatudGotigr{ix

japonicg eelistasid glifosaagh t6odeldud toitu glifosaadivabale toidule, mille tulemusena
tuvastati glifosaadijadke nii lindude munadest, lihaskoest kui ka maksast (Ruuskanen et al.
2020a). Glufosaadijaéke sisaldanud toitaineid manustanud lindude jarglaste aju rasvkude ol
embriionakses faasis oluliselt rohkem kahjustunud ning nende sulestik arenes oluliselt hiljem
(Ruuskanen et al. 2020a) vorreldes glifosaadivaba toitu manustanud lindude jarglastega
(Ruuskanen et al. 2020b). Samuti oli glifosaadile eksponeeritud emaste lindudereraloei

areng uletldiselt kehvem kui kontrollriihmal, kes glifosaadiga kokku ei puutunud (Ruuskanen et
al. 2020b).

Uha enam on tdendeid gliifosaadi ja AMPA jaakide jdudmise kohta mittesihtmargiks olevatesse
veekogudesse (sh ka joogivette), mille elustikkedkemikaalid samuti oluliselt m&jutada

voivad. Usna madalad kontsentratsioonid gliifosaati pdhjustavad haireid narvitulekannetes
osalevates ensuumides nii kaladel kui ka merekarpidel (Van Bruggen et al. 2018). Sarnaselt
maismaaloomadele p6hjustab pikembsgan eksponeeritus glifosaadi madalatele annustele
kalade organismis oksudatiivset stressi (Li et al. 2017). Angerjatel tdheldati lGhiajalise
glufosaadile eksponeerituse tulemusena tekkinud kahjustusi nii vere, maksa kui ka I6puste DNA
s (Guilherme et aR009). Samuti on leitud, et glifosaat muudab kalad erinevate patogeenide ning
parasiitide suhtes oluliselt vastuvétlikumaks (Van Bruggen et al. 2018). Sarnaselt maismaale ning
organismide mikrofloorale muudab gliifosaadi sattumine veekogudesse seale#oorikr,

mojutades nii bakterite, aga ka mikrovetikate ning teiste mikroorganismide liigilist koosseisu ja
ohtrust (Van Bruggen et al. 2018).

2.2.5.Muud vdimalikud keskkonnamdgjud

Glufosaadi rutiinsel kasutamisel on veel muidki varjukulgi. Viimaste testerkohaselt on
glufosaadi ulatusliku kasutamise tagajarjel tekkinud jubadsdntaimeliigil glifosaadi suhtes
resistentsus (2018. aastal oli see arv veel 41; Heap, I. 2020. The International Herbicide
Resistant Weed Database: www.weedscience.orgvémmuer 2020), mis pdhjustab olulist
majanduslikku kahju; kasvav resistentsus sunnib kasutama tha rohkem erinevaid pestitsiide
(Varah et al. 2020). Seet6ttu tuleks glifosaatide ning teiste herbitsiidide kas@tust n
mugavuskemikaalina kindlasti valtida, kusuurenev glifosaadikasutus ning selle ulatuslik
sattumine mittesintmarkkeskkonda kasvatab resistentsuse tekke tden&osust.

Nii inimese kui ka koduloomade tervise seisukohast tekitab Giha rohkem probleeme bakterite
kasvav resistentsus erinevate antibiaatikde suhtes. On uuringuid, mis néaitavad, et
glufosaadipreparaatide ulatuslik kasutus on tiheks antibiootikumiresistentsuse tekke p&hjuseks
(tekitades resistentseid liine ka inimese jaoks potentsiaalselt patogeensete bakteririhmade hulgas
(Myers et al. 206, Van Bruggen et al. 2018).

Kaesoleva llevaate pdhjal, mis tugineb suures osas viimase viie aasta jooksul avaldatud
teadustdddel ja Ulevaateuuringutel, voib kokkuvotlikult 6elda, et Gtha enam on selliseid uuringuid,
mis viitavad glufosaadi olulistele kdgsknnamadjudele. Selleteemalised Ulevaateuuringud on
rohutanud vajadust markimisvaarselt tbhustada erinevate glifosaadipreparaatide kegkkonna
tervisemdjude riskide hindamist. Peamised probleemid ja kiisimused, mille kohta praegu
teadmised praktiliselt pawvad vdi on ebapiisavad:

(1) Testitud on puhta glifosaadi kui toimeaine mdju, kuid valdav enamus laiemalt
kasutatavatest glifosaati sisaldavatest herbitsiididest sisaldavad lisaks ka erinevaid abiaineid,
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mille eesmark on pestitsiidi mdju tugevdamine. Mitirselleteemalised uuringud viitavad, et
abiaineid sisaldavate preparaatide moju elustikule ja taimestikule on oluliselt toksilisem vorreldes
gluifosaadi mdjuga.

(2)  Tootjapoolsed keskkonnamdjuhinnangud tuginevad analtitsidel, mis on tehtud tksikute
likidega. Mojusid kooslustele ning liikide omavahelistele 6koloogilistele interaktsioonidele pole
hinnatud. Teadusuuringud aga naitavad, et glifosaat voib markimisvaarselt mdjutada
taimekoosluste liigilist koosseisu ning selle kaudu avaldada m&ju ka teistel@sorgaihmadele.

3) Uuringud glufosaadi m6jude kohta on enamasti lUhiajalised; pikaajalisi uuringuid on vaga
vahe.

4) Puudub siisteemne arusaam, kuidas mojutabvaid organismirihmi (shimene)
krooniline (madalate ja vaga madalate doosidega) eksptuseglifosaadile.

Eelnevatel pdhjustel ei tohiks teeservade hooldusel glifosaate sisaldavaid preparaate
kasutada.
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3. EESTI MAANTEEAARSED HEKID
Sulev NurmeAB Artes Terrae OUsulev@artes.ee

PEATUKI KOKKUVOTE

1 Maanteeaarsed hekid on kujunenud Eesti maastikupildi osaks evides olulist ruumilis
funktsionaalset ja 6koloogilist tahtsust.

1 Hekke maanteede aarde hakatnktorjeks istutama 1948 I6pul.

1 Lumetdrjehekkidena on kasutatud valdavalt harilikku kuuske, kuid véahemal méaaral |
teisi lilke, sh suurt laatspuud.

1 Maanteeaéarsed hekid on stressis tulenevalt maantee ja hekiga piirnevatel aladel toi
tegevuse moju tagarjel. Selle tulemusel taimed kahjustuvad, mis pdhjustab Uksiktain
ja tervete hekildikude kuivamise.

1 Peamiste kahjustute pohjustena voib vélja tuua hooldusldikuse vead, pdllukultuuridg
teepeenarde) murgitamine heki naabruskonnas, kulupdlengad/gnhebasoodsatest
looduslikest keskkonnatingimustest ja hekiga killgnevate alade maakasutuse muuty
tulenevad kahjustused.

1 Kahjustuste minimeerimiseks on oluline on tagada hekkide 6iged hooldusvdtted vas
heki tadbile ja liigile. Samuti on olulenvdhendada herbitsiidide sattumist hekkide
aktiivsesse juurestiku piirkonda ja voradele.

1 Kuusehekkide hooldamisel on vajalik silmas pidada seda, et tagasildikamine piirduk
esimese aasta vorsetega, kuusk ei suuda vanematelt vorsetelt uusi uusi voratid&kag

1 Uute hekkide rajamisel on mdistlik kaaluda senisest rohkem lehtpddsahekkide kasu
mille hooldus aga ka taastumisvfime ja kohanemisvdime on kuusega vorreldes pars

1 Istutusviiside puhul on soovitatav kaaluda tavaparaste ridaistutuste &semel
loodusléahedasemat vabakujulist istutusskeemi, mis on maastikus vaheldusrikkam j3
rikkalikumalt elupaiku.

3.1. Hekkide maasikuline ja 6koloogiline olulisus

Puu ja p6osaistutusi hekkidena on kasutatud aianduses juba arvatavasti juba vanades
tsivilisatsioonides 1000 a eKr (Girot 2016). Euroopas pdldude kaitseks kasutatud juba rooma
ajast (Hedges. Historic England). Eestis hiadcavatavasti sistemaatiliselt hekke (pddsastarasid)

nii viljapuude kaitseks kui pargikujunduses kasutama mdisates juba 17. sajandil (Nurme, 2020).
Samas eelistati tollal p6Hya karjamaade piiramiseks puja kiviaedu, mille Umber kasvavat
haljastusei hooldatud hekina. Laiemalt levis hekkide, eelkdige siis kuusehekkide kasutamine
tuulekaitseks ja ka lumetorjeks talupdllumajandusiksnaailmasdja vahel, peale Il maailmas6da
kasutati eelkdige kuusehekke tsna laialdaselt majandite viljapuuaedadeseik®tuulekaitseks.
Samuti hakati rajama alates 1940I0pult maanteede aarseid lumetdrjehekke. Tanu
ndukogudeaegsele pdllumajanduslike kdlvikute massiivistamisele Eestis tuulekaitseistandused
pdldude &ares (nagu neid rajati nditeks Ukrainas) ei dleulésiinse maastiku vahelduvuse tottu

- enamasti tanu naaberalade metsadele voi reljeefi omapéradele puudus selleks vajadus. Seetdttu
pdhiosa Eesti funktsionaalsetest kaitseistutustest moodustavad maanteede ja raudteede aarsed
istutused, millest omakordmamuse moodustavad maanteede darsed kuusehekid.
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Hekid maanteede aares tana moodustavad tdhelepanuvaarse osa Eesti maastikupildist ning
madaravad sageli piirkondlikult suuresti ka konkreetse koha visuaalse identiteedi. Samas
funktsionaalsed hekid (istutatigule-, lume, mira, tolmutdrjeks voi visuaalseks barjaariks) ei
ole olulised mitte ainult nende otstarbest lahtuvalt, vaid evivad ka mitmeid muid vaartusi.

Arhitektuurselt/maastikuarhitektuurselt seob haljastus erineva iseloomuga taristu ning loob
sujwad uleminekud erineva iseloomuga maastikuruumide vahel. Samuti pehmendab haljastus (sh
hekid) jouliste joonstruktuuride dominantsi miljoos ja vaadetes. Vorreldes tehislike barjaaride
kasutamisega annab otstarbekalt plaanitud haljastuse rajamine ka sakledoioa

ruumikeskkonna ning mitte ainult ei takista fudsiliselt, vaid puhverdab, seob ja suudab osaliselt
kahjutustada maantee ja naabruskonna saasteaineid (pdllumajanduslik saaste).

Toetudes Inglismaa kogemusele, kus teatud kriteeriumitele vastavadheldétud kaitse alla

voib 6elda, et hekid spetsiifilise struktuurina on olulised nii kultuuriajalooliselt kui ka liigikaitse

ja bioloogilise mitmekesisuse seisukohalt. Kuigi Inglismaal on hekkide vaartustamise aluseks
suuresti nende kohalik kultuuriajaliine vaartus ja roll maastikupildis ning maakasutuses, on
muuhulgas Uheks kriteeriumiks hekkide pidevus (vaartuslik hekk on vahemalt 20 m pikk ja
pikem hekk, mill es v GuidarmedCountlysidaHedgargywmill Giheka A a u g
argumendiks oihekki kui spetsiifilise elupaiga roll kohalikus rohestruktuuris. Inglise kasitluses

on peami seks kai tsedgarbdiu,s erkiss ows} ietk tti kIse mdra dda n
vOi erinevatest puittaimeliikidest (sageli loodusliku tekkega) hekina majaradagéutust; vt nt
https://www.britannica.com/topic/hedgerow (vaadatud 25.09.2020). Eesti kontekstis on hekid
tahelepanuvaarsed ajalooliselt pigem lahiajaloo narratiivis, kuid nende peamine tahtsus seisneb
eelkdige elupaikade loomisel ja taristu voi irgigrse pdllumajandusega havitatud rohestruktuuri
pidevuse kompenseerimisel. Hekid elupaigana evivad jargmisi omadusi:

T heki vorastik on tihe ja pakub varjet ré6vtoiduliste loomade ja lindude eest;

1 hekid, eriti lehtpddsga lehtpuudehekid pakuvad lindudeiebilikke ja turvalisi
pesitsuskonhti;

1 heki alusele alale puudub juurdepaas hooldusmasinatel, mistéttu sinna tekib spetsiifiline
mullaelustik, samuti alustaimestik ja sellele omane (mikro)fauna;

1 heki tuulealusel alal tekib imbritsevast erineva mikrokliimgig&ond, mis on osadele
liikidele naabruskonnaga vorreldes eluks soodsam.
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Seetottu pakuvad hekid ja nende l&hiimbrus, eriti, kui selle moodustab niit vbi rohumaagavarje
elukohti mitmesugustele spetsiifilistele kooslustele, sh haruldastele jatoldustadele.

Seejuures on hekid erinevaid maastikupiirkondi Ghendavate ribastruktuuridena lijaumis
levikukoridorideks (teisisonu ka 6koloogilised koridorabiiservation corridors Benedict &
McMahon 2000) erinevatele liikidele. Rohekoridoride tomse pohimdtteline alus on
Uksikisendite, kuid ka populatsioonide ja koosluste leviku ning fuusilise ja geneetilise
infovahetuse tagamine.

Joonis 3.1.1. Okoloogiliste koridoride tiitibid ja koridorilahenduste valik Hellmundi ja
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Smithi (2006, Ik 96) jargi, vaiant f tdhistab sobivaimat lahendust ja a ebasobivaimat
lahendust, Ulejdénud variandid kahanevas jarjekorras voimalikke alternatiiviahendusi
komplitseeritud situatsioonides: (a), katkestatud, ihendust loov, véimalusel valtida; (b)
kitsas koridor; (c) alternatiivsed kitsad koridorid; (d) kitsas koridor "astmelaudadega"; (e)
alternatiivsete koridoride vork "astmelaudadega”; (f) lai koridor. Astmelaudade all on
mdeldud vaikeseideraldiseisvad ja rohekoridoriga hasti seotud vdi rohekoridori
laiendusena paiknewid rohealasid (Hellmund & Smith 2006, |k 97) Maanteedarseid hekke
voib selles kasitluses vaadelda siis variantide b ja ¢ mdistes.

Soltuvalt kooslustest ja piirkondliku elustiku nduetest levilale vbi kasvukohale, vdivad seetbttu
hekid nn rohelise ribastktuurina toimida kui levilad/elupaigad, liikumistunnelid, barjaarid,
varjumiskohad, leviku stardipakud voi filtrid (naiteks osa isendeid liigub labi, osa jddb peatuma)
(Hellmund & Smith 2006, lk 52). Intensiivse p6llumajandusega piirkondades on hekid koos
maanteedarsete niiduribadega sageli ainukesed loodusliku vdi looduslahedase elustiku elu ja
levikut véimaldavad alad. Et piirkondliku elujoulise rohestruktuuri seisukohalt on erinevate
liikide levila/kasvukohatingimuste tagamine votmetahtsusguaem kisas koridor kui

katkestatud koridor (Hellmund & Smith 2006, lk 73, 98)leb hekke roheliste pidevate
ribastruktuuridena maastikus igati hoida ja taastada.

3.2. Maanteede haljastamise ajaloolisi aspekte
Maanteede haljastamisega alustati |abimdeldumiadt 1936tel, kui mdnele esinduslikumale
teeldigule istutati puude ridu. Teede suuremahuline haljastamine algas peale Il iimasdda.
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1940te I16pul hakati teede aarde istutama massiliselt puuridasid ja esimesi hekke. Massiliselt
rajati arukaseja paplialleegl, vahem parnaalleesid ning dunapuualleesid. 184ja 1956tel oli
maanteede haljastamisel kdrghaljastusega esmaseks lahtekohaks éshedilstusega puuti
maanteemaastikku muuta maalilisemaks. Erilist tAhelepanu pddrati bussiootepaviljonide
Umbrugele, mida 195Qel kaunistati ornamentaalse haljastusega. 26b6@a hiljem) lahendati
maanteede haljasalasid, sh bussiootepaviljonide imbrusi, vabakujuliste istutustega, valdavalt
kase, parna, papli, tamme vahtra, kuuse ja mannigruppidega. Kastitka pddsarihmi, kus
eelistati lumimarja, sireleid, suurt laatspuud jt liike. Teoorias Gsna suursuguselt kasitletud
puhketaskute haljastus tavapraktikas erilist kasutust ei leidnud, kuigi linnade I&hedal ehitati juba
1960tel valja luhikesi neljarealiseeldike tsentraalse haljasribaga, mis taimestati enamasti
puugruppide voi puuridadega (naiteks Pavfiisu mnt ots, KohtlaJarvei Sompa tee 16ik jne).

Joonis 3.2.1. Puude istutamine maantee darde 19848 (EMM F 260:36).
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Joonis 3.21. Maanteemaastik 1947 a. Vasakul arvatavasti 193@! istutatud puurida, ja
lumeredelid (EMMF107:185).

Joonis 3.2.3. Puude istutamine maantee aarde 1949. a (EMM F 69:14 (vasakul); EMM F
69:15).
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Joonis 3.2.4. Visuaal maanteede regulaarse kuydusega haljastamise pohimotetest 1950
tel-1960t e | (all i kas: Deni sov, I . P. 1968. Sprav
ALesnaja Prm»glennost i, Mos kva)

1960tel hakati maanteede haljastust kasitlema rohkem otstarbekusest lahtuvalt. Oluliselss muut
istutuste planeerimine kaitseks tugeva kuilgtwdstja tuisklume térjeks. Tollased
ndukogudeaegsed normatiivsed lahendused kasitlesid lumetdrjega seotud haljastust vaga
detailselt. Eestis kasutati valdavalt hekke ja probleemsemates kohtades (rjiR@@g&ires),

kus tuisklumi vdis tdkestada vaaludena tee, ka mitmerealisi puuistutusi. Samuti pudti
haljastusega suurendada sdiduohutust, réhutades istutustega naiteks tee trajektoori muutumist
kurvidel, vahendada haljastusega pimestamisohtu kurvideita@a ristmikke voi markeerida
kiiruspiiranguid. Samuti padti haljastusega vahendada maanteede sirgldikudel teeruumi
monotoonsust. Suurim muutus toimus istutusviisides, mis ajastu vaimust tingituna valjendus
Uletldises kontseptuaalses lahenemises halg@siusrnamentaalne asendus vabakujulisega.
1960te praktika leidis kasutust praktiliselt nGukogude aja [6puni.
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Joonis 3.2.5. Kuuseheki istutamine 1959960. a (EMM F 107:166)
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Joonis 3.2.6. Visuaal vabakujulise haljastuse kujundamisest 1946€l (allikas: Denisov, I. P.
1968. Spravotgnik po ozelneniu avtomobil n»h

Taasiseseisvusperioodil on maanteede haljastamisele enam téhelepanu p&ératud
suuremamahuliste Umberehitsutega seotud objektidel nagu nt Mao imbérsditindbersait

jm. Asulaid labivate maanteedel on saanud suurt tdhelepanu kohati ka liiklusringid ja haljasribad,
kus haljastuse kasutamine on olnud suuresti dekoratiivne, kuid uuema trendina on seda kasutatud
ka erosiooni tokestamiseks ndlvadel, mira sumamiseks, pimestamisohu vahendamiseks jne.
Hooldatud on ndukogudeaegset haljastust, sh lumetdrjehekkeujaisi.
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3.3. Hekkide algstruktuur ja istutamine

3.3.1. Kuusehekid

Kuusehekid (harilik kuusk Picea abiepon istutatud maanteede aarde uheliigglisoetud

hekkidena lumetdrjeks. Hekkide kasutamine oli tlks ndukogude liidus valja todtatud lumetdrje
istutusviisidest vahem ruumi néudev lahendus. Istikud istutati reeglina kahes reas ruutpesiti
asetusega. Ruutpesiti istutamine tagas vorade paremagitulstutusvahe reas 0,75-hm,

ridade vahe 1 f Soovitatavalt hekkide laiuseks vélja kasvades eeldati 2,5 m ja kdrguseks 1,5 m.
Normatiivi kohane kaugus t e é. Seogitatavasskute kérhus oli2 0 é 2
0, 5é0, 7 m. ivanistatudietteatérnakaladeha, eaid kaevati istutusaugud igale

istikule eraldi. Heki ette voidi istutada puurida voi puugruppe.

Kuusehekkide hooldusldikus tehti ndukogude ajal valdavalt kasitsi, taasiseseisvumisperioodil ka
erinevat tadpi I6ikurmasinag@. Noorte hekkide alused niideti puhtaks kasitsi.

Joonis 3.3.1. Kuuseheki ptigamine 196@! (EMM F 204:7).

! Maanteeamet. 2018. Riigiteede haljastustdode juhis. MA 2038tk 2.5.2, Ik 15
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