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SISSEJUHATUS 
 

Käesolev töö annab ülevaate Eesti teeservade võimalikest hooldusvõtetest, mis aitavad toetada nii 

Eesti looduse elurikkust kui tagada kuluefektiivsus ja teeohutus.  

Töö eesmärk on:  

1) anda ülevaade millal ja kui tihti võiks Eestis niita teepeenraid ja tee ääres olevaid teemaa-

alasid, et samaaegselt oleks tagatud liiklusohutus ja teeservade elurikkus (sh putukate elupaigad), 

hinnata erinevate hoolduspraktikate (niitmissagedus, niitmisaeg, herbitsiidi kasutamine) mõju 

elurikkusele ning analüüsida kuluefektiivsust; 

2) anda ülevaade teeäärsete hekkide seisundist ja hekkide rajamis- ja hooldusvõtetest, mis tagaks 

nende toimimise tuisu- ja ulukitõkkena, ilusa väljanägemise, vastupidavuse erinevatele 

stressiteguritele ning soodustaks elurikkust;  

3) anda ülevaade glüfosaati sisaldavate herbitsiidide kasutamise mõjust teeservades;  

4) anda soovitusi taimestiku valikul haljastuseks, mis tagaks teeservade elurikkuse hea seisundi ja 

majanduslikult soodsa hoolduse. 

Aruande esimeses peatükis antakse ülevaade teeservade tähtsusest elurikkuse ja looduse hüvede 

säilimisel ning tuuakse ülevaade erinevates Euroopa riikides rakendatavatest elurikkust 

toetatavatest majandamisvõtetest. Teises peatükis analüüsitakse teaduskirjanduse põhjal 

teeservade hoolduse ning glüfosaati sisaldavate herbitsiidide kasutamise mõju elustikule ja 

keskkonnale. Kolmandas peatükis antakse põhjalik ülevaade Eesti teeäärsete hekkide 

probleemistikust ning jagatakse soovitusi nende parema hooldamise ja tulemusliku rajamise 

kohta. Neljandas peatükis tuuakse välja teeservade majandamise meetodid, mis aitavad luua 

teepervedest Eesti niidutaimi ja -putukaid toetavad kasvukohad ning elupaigad. Samuti 

kirjeldatakse neid majandamisvõtteid, mida tuleks negatiivsete mõjude tõttu nii elurikkusele kui 

ka üldisemalt keskkonnale (sh inimeste tervisele) kindlasti vältida. Viiendas peatükis antakse 

ülevaade teeservade majandamiseks sobivast niitmistehnikast ning teeservade 

elurikkusesõbraliku majandamisega seotud kuluefektiivsusest. Kuues peatükk keskendub uute 

teede või teeparandusega kaasneva teepervede (taas)haljastamise soovitustele. Töö lõpuosas 

esitatakse soovitused, milliseid samme oleks oluline järgnevalt astuda, et Eesti teeservade 

ökoloogiline roll meie elurikkuse toetajana saaks juba lähiajal paraneda  

Survetegurid looduslikule elurikkusele on seadnud ohtu elurikkuse säilimise ja ökosüsteemide 

toimimise meie ümber ning kahandavab seeläbi ka inimesele olulisi looduse hüvesid, nt 

aineringete toimimine, mürkainete puhverdamine ja nende veekogudesse ja põhjavette sattumise 

pidurdamine, erosiooni takistamine, elupaikade pakkumine looduslikele liikidele (sh 

tolmeldajatele ja põllukahjurite looduslikele vaenlastele). Et tagada nende hüvede kestlik 

püsimajäämine, tuleb igapäevaelu ja loodushoid ühendada. Teeservadel on elurikkuse ja looduse 

hüvede säilimisel väga oluline roll, kuna need maastikuelemendid katavad suhteliselt suuri 

pindalasid, liigendavad vaesunud (näiteks suurte põllumajanduspiirkondade) maastikke ning 

ühendavad lineaarsete elementidena erinevaid elupaikasid taimedele ja putukatele. 

Kindlasti on ka paljudel Eesti teeservadel potentsiaali olla väärt kasvukohaks ja elupaigaks 

paljudele niiduliikidele. Nii mõnedki teepervedest pakuvad seda funktsiooni juba praegugi. 

Teisalt saab tuua ohtralt ka näiteid, kus teeservade majandamise mõju nii pervede elustikule-
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taimestikule kui ka kõrvalpaiknevatele maismaa- ja veeökosüsteemidele on väga halb, kuid kus 

majandamisvõtete muutmisel saaks olukorda oluliselt parandada ilma sealjuures liiklusohutuses 

kaotamata. Pidevalt toimub Eesti olemasoleva teedevõrgu uuendamine ning uute taristute 

rajamine. Nendeski projektides on oluline kavandada juba planeerimisel sellisel tegevusi, mis 

aitaks uuel teepervel kujuneda erinevaid pärismaised taime- ning putukaliike toetavateks 

maastikuelementideks.   

Teeservade oskuslik ja loodussõbralik hooldus aitab hoida kulud kontrolli all ning toetab 

samaaegselt Eesti maastike toimimist ja elurikkuse säilimist. 
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1. TEESERVADE OLULISUS JA NENDE HOOLDAMISE TÄH TSUS  

1.1. Teeservad kui olulised elupaigad ja pärandniitude elustiku toetajad 

Teeservad moodustavad olulise osa maakasutusest ning neil paikneb pindalaliselt arvestatav osa 

Eesti niidukoosluste sarnaseid kooslusi. Teeservade elustik on rikkalik ja teeservad on elupaigaks 

suurele hulgale Eesti niidutaimeliikidele ning avamaastikega seotud putukaliikidele. Kuna neile 

liikidele vajaliku elupaiga pindala mujal riigis põllumajanduse ning linnastumise laienemise ning 

maakasutuse intensiivistumise tõttu üha väheneb, on teeservade elustikusõbralikul majandamisel 

oluline roll putuka- ja taimeliikide elurikkuse säilimisel. 

Viimase saja aasta jooksul on maastikud nii Eestis kui ka üle kogu Euroopa väga palju muutunud. 

Sellega on kaasnenud märkimisväärne elurikkuse kahanemine, mis on omakorda seadnud ohtu 

inimeste heaolu seisukohast oluliste hüvede püsimajäämise (Fischer et al. 2018). Viimaste aastate 

uuringud elurikkuse seisundi kohta on rõhutanud, et elurikkuse püsimajäämiseks ei piisa sellest, 

kui loodushoid piirdub vaid kaitsealadega. Et elurikkuse ja nendega seotud hüvede kadumine ei 

jätkuks, tuleb kahaneva arvukusega ja ohustatud liikide jaoks sobiv keskkond tagada ka 

väljaspool looduskaitsealasid, kõikjal meie ümber. Looduskaitsealade ning teiste sobivate 

kasvukohtade ja elupaikade vaheline maastik peab sealjuures võimaldama levikut nende 

ruumiliselt eraldatud kasvukohtade ning elupaikade vahel. Isoleeritud "saarekestena" paiknevate 

kasvukohtade ja elupaikade taime-ja loomapopulatsioone, millel puuduvad ühendusteed teiste 

asurkondadega, ohustab hääbumine ja kadumine palju rohkem kui omavahel isendite leviku 

kaudu "suhtlevaid" populatsioone. Ühendavaid taristuid ei vaja seega mitte ainult inimesed, vaid 

ka paljud teised Eestimaad asustavad liigid. Teeservad on maastikes just sellised ühendajad. 

PEATÜKI KOKKUVÕTE  

¶ Teeservad moodustavad olulise osa maakasutusest ning avalikust maast. 

¶ Teeservad on ökoloogiliselt olulised alad, mida iseloomustab sobiva hoolduse korral väga 

kõrge elurikkus. 

¶ Sobiva hoolduse ja hea seisundi korral aitavad teeservad hoida Eesti väärtuslike 

niidukooslustega - pärandniitudega - seotud elurikkust, sh õitsevaid niidutaimi ja putukaid 

(sh tolmeldajaid). 

¶ Niidukoosluste pindala on Eestis viimase 100 aastaga langenud rohkem kui 95% ning 

niitude elustikul on elupaika pindalaliselt jäänud väga väheks.  

¶ Heas seisus, elurikaste ja puude-põõsastega palistatud teeservadega on lisaks olulistele 

liikidele elupaiga pakkumisele seotud ka mitmed teised looduse hüved: süsiniku 

talletamine, saasteainete puhverdamine, erosiooni pidurdamine, looduslik kahjuritõrje, 

tolmeldamine ja mikrokliima reguleerimine. 

¶ Teeservade rollile elurikkuse säilimisel ning elurikkust soosivale hooldusele pööratakse 

erinevates riikides elurikkuse kaoga seotud kriisi tõttu aina suuremat tähelepanu.  

¶ Tänase teeservade hoolduse väljakutsed elustiku seisukohast on seotud liiga tiheda 

niitmisega vahetus teeservas, liiga hilise ja ühetaolise hekseldamise ja heksli 

mahajätmisega teemaa-aladel ning herbitsiidide kasutamisega teeservades. 
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Eriti drastiliselt on maakasutuse muutuste tõttu kannatanud meie traditsioonilistes maastikes 

leidunud niidukooslused - pärandniidud. Kui veel kolmveerand sajandit tagasi katsid need 

kooslused Eesti pindalast ligi kolmandiku, siis tänaseks on oleme neist kaotanud enam kui 95% 

(Helm ja Toussaint 2020). Maastikud on muutunud ka muul moel: oluliselt tihenenud on 

teedevõrk ning muutunud asulate struktuur, paiknemine ja pindala. Pärandniidud, mille kadumise 

tõttu on hääbumisohtu sattunud paljud liigid, vajavad püsimajäämiseks mõõdukat ja regulaarset 

niitmist või karjatamist. Sarnase majandamistsükliga on ka paljud teeservad, mida liiklusohutuse 

tagamiseks püsivalt hooldatakse. Seetõttu võiksid paljud niidutaimed ning neist sõltuvad putukad 

leida alternatiivse kasvukoha, elupaiga ja levikukoridori just sobivate tingimustega teeservades. 

Hinnanguliselt aitaksid loodussõbralikult hooldatud teeservad lisada Eesti kuivadele niitudele 

analoogset elupaika 30 000-40 000 hektari ulatuses (eeldusel, et igas Eesti riigimaa teeservas on 

vähemalt 3 meetri laiused sobivalt hooldatud teeservad). Teeservade roll on väga oluline: selline 

pindala on hädavajalik lisandus, et hoida Eesti pärandniitude elustikku, mis pindalakao tõttu on 

suures ohus (Holm et al. 2019; Helm & Toussaint 2020).  

Putukatest on teeservad elupaigaks paljudele rühmadele, sh kiletiivalistele (sh looduslikele 

mesilastele, st kimalastele ja erakmesilastele, ja sipelgatele), liblikalistele (nii päeva- kui ka 

ööliblikatele), mardikalistele ja kahetiivalistele (kärbsed jt). Paljud neist rühmadest on 

tolmeldajad, kes toituvad õietolmust ja nektarist ning seda tehes teevad võimalikuks õistaimede 

seemnete valmimise. Erinevat tüüpi teede servades toimetab suhteliselt palju erinevaid 

tolmeldajaid, kellest olulisemad on mitmesugused mesilaselaadsed - kimalased, erakmesilased - 

ja liblikad. Teeservades loendatud õitsevate taimede tolmeldajate arvukused ja liigirikkused on 

võrreldavad ümbritsevates maastikus paiknevate niiduelupaikade omadega, kuid ületavad 

oluliselt põllumajandusmaastike ja metsade tolmeldajate ja õistaimede liigirikkust ja arvukust (nt 

Villemey et al. 2018, Phillips et al. 2020b). Tolmeldajate (ja teiste putukate) arvukus ja 

liigirikkus kahaneb üleilmselt, seades ohtu nii ülejäänud elurikkuse säilimise kui ka toidutootmise 

jätkusuutlikkuse (IPBES 2016). Sobivate elupaikade kadumine maastikest on putukate kadumise 

peamiseks põhjuseks, näiteks Saksamaa: viimase 10 aasta jooksul seiratud rohumaadel on 

lülijalgsete biomass langenud 67%, ohtrus 78% ja liigirikkus 34%, põhjuseks niitude vähesus ja 

liiga suur haritavate alade osakaal maastikes (Seibold et al. 2019). 80% looduslikest 

taimeliikidest sõltuvad putuktolmlemisest. Tolmeldajate liigirikkuse ja arvukuse kahanemisel 

kaovad ka neist sõltuvad taimeliigid ning nii putuk- kui seemnetoidulised linnuliigid. Kaasaegsed 

põllumajandusmaastikud (sh niidetavad) ei suuda tolmeldajatele sageli kvaliteetseid elupaiku 

tagada ja paljudes põllumajandusmaastikes võivad teeservad olla pea ainsad tolmeldajatele enam-

vähem sobivateks elupaikadeks (joonis 1.5).  

Rohkete stressitegurite tõttu (müra, öine tehisvalgus, saasteained, kitsas ja sageli isoleeritud 

elupaik) ei ole teeservad väga sobivaks elupaigaks suurematele loomaliikidele, kes tavapäraselt 

sarnaseid tingimusi soodsaks peaksid, sh paljudele putuktoidulistele loomadele - konnad, siilid, 

karihiired, linnud jm. Putukatele, kui häiringutest vähem mõjutatud ja väiksema 

tegevusraadiusega liikidele võib vaenlaste puudumine teeservades kompenseerida elupaiga muud 

stressirohked tingimused. 

Eestis on läbi viidud uurimusi teeservade elustiku kohta, keskendudes teeservade 

taimekooslustele (Kütt 2011, Saar et al. 2017, Kütt et al. 2017, Vanneste et al. 2020). Lisaks on 

kirjeldatud spetsiifiliselt põldudega piirnevate teede servasid nii taimede (Aavik & Liira 2010) 

kui ka kimalaste ja teistele putukate osas(nt Eesti kimalaste seire; projekt QUESSA, Veromann & 

Kaasik 2019, Treier et al. 2017). Tuginedes neile töödele ja üldistele loodusvaatlustele võib 

öelda, et kuigi teeservad on niiduliikide väga olulised turvaalad (sh Eestis, Vanneste et al. 2020), 
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on paljud Eesti teeservad elustiku seisukohast kehvas seisus ja liigivaesed, ilmselt ebasobiva 

hoolduse (pikaajaline hekseldamine, valel ajal hekseldamine) tõttu ja maastikulise toe puudumise 

tõttu (eriti põllumajanduspiirkondades). Kvaliteet sõltub aga piirkonnast ja kontekstist. Nii on 

Eesti rohtsetes teeservades näiteks leitud talvitumas ruutmeetril rohkem jooksiklasi ja lühitiiblasi 

kui põlluga piirneval rohumaal või kattekultuuriga põllul, kuna teeservas ei toimu pidevat 

häiringut kündmise teel (Treier et al. 2017), teisalt on näidatud, et võrreldes päris 

niidukooslustega, on teeservade elustik ja võime pakkuda looduse hüvede oluliselt kehvem (Kütt 

et al. 2017).  

Süstemaatilised uuringud teeservade elustikust Põhjamaadest (Soome, Rootsi, Norra) on 

näidatud, et teeservad on tõepoolest niidukooslustele iseloomulike liikide jaoks väga olulised 

kasvukohad-elupaigad (Jantunen et al. 2006, Auestad et al. 2011, Auffret & Lindgren 2020). Et 

aga teeservad seda funktsiooni täidaksid, tuleb luua sobivad keskkonnatingimused ning tagada 

teeservade optimaalne majandamisreģiim. Ebasobivad majandamisv»tted teevad kahju mitte 

üksnes teeservade taimestikule ja loomastikule, vaid mõjutavad negatiivselt ka teeservadega 

külgnevate alade elurikkust. Eesti teeservade elustik ja sobivaimad hooldusvõtted vajavad aga 

süstemaatilisemat uurimist ning asjakohane oleks mõelda regionalsete hoolduskavade loomisele 

ja teeservade tänase seisundi kaardistamisele (vt ka ptk 7). 

 

Joonis 1.1. Eesti pärandniitude pindala kahanemine viimase sajandi jooksul. Kunagisest 

laiast levikust (ca kolmandik Eesti pindalast) on tänaseks järel vähem kui 5%, mis on suure 

surve pannud ka niidukooslustega seotud elustiku ja oluliste loodushüvede (tolmeldamine 

jm) säilimisele. Allikas: Kukk ja Kull 1997, Helm ja Toussaint 2020. 



10 
RIIGITEEDE NIIDETAVATE PINDADE JA HEKKIDE KORRASHOID 

 

Joonis 1.2. Pärandniit - Nedrema puisniit Pärnumaal. Eesti liigirikkaim piirkond ja 

Euroopa elurikkaim ökosüsteem, mille elustiku säilimiseks on vajalikud sarnaste koosluste 

hea ühendatus maastikus. Teeservad on õige hoolduse korral just selliste niidukoosluste 

ühendajaks ja niiduliikidele toetavaks elupaigaks. Foto: Aveliina Helm 

Miks on teeservade elustik rikkalik? 

¶ Avatud (valgusrohkete) ja mõõduka häiringuga (nt korra aastas niitmine) tingimustega, mis 

iseloomustavad Eesti niidukooslusi, on kohastunud üle poole  Eestis leiduvatest 

taimeliikidest. Nendega omakorda on seotud mitmekesine mullaelustik ja putukafauna. Eesti 

maastikes on niidukooslusi jäänud väga väheks (Joonis 1.1), mistõttu on sobiva hooldusega 

teeservad kujunenud niiduliikidele alternatiivseks elupaigaks.  

¶ Teeservad ise, kui neid ei ole tee rajamise käigus üleliia ümber kujundatud või kui nad on 

juba vanade teede servades, ongi sageli niidukoosluste jäänukid, mis võivad olla sadu aastaid 

vanad ja väga kõrge ökoloogilise väärtusega (joonis 1.9). Niidukooslused on just teemaal 

eelistatult säilinud, kuna nõukogudeaegse maaparanduse mõjudest jäi vanade teede vahetu 

serv vahel puutumata ja niidud said säilida. Teemaal karjatati veel ka nõukogude ajal sageli 

loomi, mis hoidis sealset elustikku ning nii on ka täna paljud Eesti teeservad veel endiselt 

väga liigirohked. Kahjuks on selliste jäänuk-niidukoosluste elustik vaesumas, kuna 

karjatamine on lõppenud ning edasine hooldus ei ole teeservade elurikkuse püsimist täiel 

määral soosinud, valdavalt on probleemiks kas liiga tihe või liiga hiline hekseldamine.  

Elurikkust toetavatel teeservadel on muidki rolle lisaks potentsiaalile pakkuda olulisi kasvukohti 

ja elupaiku ning elurikkuse püsimajäämiseks olulisi ühendusteid. Teeservad võivad piisava 

laiuse, kõrge liigilise mitmekesisuse ja optimaalsete majandamisvõtete korral pakkuda arvukalt 

inimestele olulisi hüvesid (O'Sullivan et al. 2017):  

¶ süsiniku talletamine. Mitmekesise püsiva taimestikuga teeservad toimivad samaväärse 

süsiniku talletajana kui rohumaad, mis on head ja stabiilsed maa-aluse süsiniku hoidjad. 
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Asulatega seotud teeservadesse aga ladestub mõningate hinnangute kohaselt 3-5 korda 

rohkem süsinikku kui muudele rohumaadele (Phillips et al. 2020a); 

¶ ümbritsevate piirkondade õhu- ja mürasaaste pidurdamine teeservadega seotud taimestiku, sh 

puu- ja põõsarinde poolt;  

¶ kahjuritõrje. põldude kõrval olevad piisavalt laiad ja liigirikkad teeservad on olulised biotõrje 

võimaldajad põllumajandusmaastikes. Põllumajanduskahjurite (nt. lehetäid) looduslikud 

vaenlased leiavad laiemates mitmekesise taimestikuga servades aastaringse toitumis-, elu- 

ning talvitumispaiga (joonis 1.3, 1.4); 

¶ tolmeldamine. Teeservad on hea seisundi puhul oluliseks toitumis- ja elupaigaks mitmeid 

põllumajanduskultuure tolmeldavate putukate jaoks (Phillips et al. 2020b). Teeservade 

olulisus tolmeldajate jaoks on seda suurem, mida üksluisem ja vähem elupaigavõimalusi 

pakkuv on ümbritsev maastik (nt intensiivse põllumajandusega või muu tugeva inimmõjuga 

aladel) (joonis 1.3, 1.5); 

¶ erosiooni takistamine. Liigirikas taimestik on ka maa-aluselt struktuurilt mitmekesine, olles 

tõhusaks mullaerosiooni takistajaks. Teeservade hekid aitavad kaitsta tuule eest nii teed 

ennast, kui ka olla põldudele oluliseks tuule-erosiooni pidurdajaks;  

¶ maastike aineringete reguleerimine ning saasteainete puhverdamine;  

¶ mikrokliima reguleerimine. Mitmekesine taimestik, puude ja põõsastega palistatud teemaad 

mängivad tõenäoliselt olulist rolli aina sagenevate kuumalainete mõjude leevendamisel nii tee 

enda kui tee kasutajate jaoks (joonis 1.6); 

¶ maastike liigendamine, esteetiline komponent. Õistaimedega palistatud teeservade esteetiline 

ja rekreatiivne väärtus on kõrge nii autoga, rattaga kui ka jalgsi liikleja jaoks (Phillips et al. 

2020a) (joonis 1.7, 1.8). 

 

 

Joonis 1.3. Liigirikas rohttaimedega serv põllu ja maantee vahel on toidutootmisel oluline -

piisavalt laiad (minimaalselt 3-6 meetrit) servad aitavad kaasa loodusliku kahjuritõrjele ja 

tolmeldamisele ning puhverdavad nii põllult kui teelt lähtuvaid saasteaineid. Pigem tasub 

põlluservades olevaid heas seisus õitsevaid alasid niita a) kõrgemalt (et vältida umbrohtude 

pidevat taastumist mullakihi paljastamise tõttu) ning b) harvem, et servas elavad putukad 

ja taimed saaksid oma elutsükli läbida. Fotod: Aveliina Helm, Tsipe Aavik. 
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Joonis 1.4. Näited teeservade olulisusest põllumajandusmaastikes loodushüvede 

pakkumisel. Kahjuritõrje hüve olemasolu põldudel (näidatud siniste puhveraladena) kahes 

maastikus - kahjurite looduslikud vaenlased vajavad laiasid (vähemalt 6 m), püsivaid ja 

liigirikka taimestikuga teeservasid/põlluservasid. Eriti tähtis roll on teeservadel põldude 

jätkusuutlikkuse tagamisel vaesunud ja üksluistes põllumajandusmaastikes (parempoolne 

joonis). Projekti ELME (Keskkonnaagentuur) tulemused, 2020. Analüüsi autorid Eve 

Veromann (Eesti Maaülikool), Aveliina Helm (Tartu Ülikool) ja Tambet Kikas. 

 

Joonis 1.5. Näide teeservade modelleeritud potentsiaalsest mõjust põllukultuuride 

saagikusele Rakvere lähistel (Lepna-Järni). Halliga on tähistatud erinevad tolmeldamise 

hüve pakkuvad ökosüsteemid, mida tumedam on toon, seda suuremat rolli mängib 

ökosüsteem tolmedamishüve tagamisel. Teeservad eristuvad maastikes lineaarsete 

objektidena. Tolmeldamist vajavad põllukultuurid on tähistatud punakate toonidega. Mida 

tumedam on toon, seda parem on tolmeldamishüve kättesaadavus ja suurem sellest tulenev 

saagikuse kasv. Projekti ELME (Keskkonnaagentuur) tulemused, 2020. Analüüsi autor: 

Aveliina Helm (Tartu Ülikool).  
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Joonis 1.6. Taimestiku võime reguleerida mikroklimaatilisi tingimusi. Näide niidetud ja 

niitmata teeservast ERMi lähedal Tartus kuumal suvepäeval (1.08.2018, õhutemperatuur 

31 kraadi, asfalt 43 kraadi C, niidetud ala oli kõrbenud ja õhutemperatuurist kõrgem, 

niitmata ala oli õhutemperatuurist pisut jahedam. Pildid: Aveliina Helm 

Joonis 1.7. Ilus ja rohkelt õitsev (tolmeldajasõbralik) teeserv Saaremaal Sõrve säärel. Foto 

Aveliina Helm 
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Joonis 1.8. Esteetiliselt kaunis ja haruldastele puisniitudele iseloomulikku elurikkust toetav 

teeserv Saaremaal Kuivastu-Kuressaare maanteel. Foto Google Street View 

Joonis 1.9. Teeala võib olla osa ajaloolisest niidukooslusest. Orhideerohke ja liigirikas 

teeala Nedrema puisniidu ja maantee vahel. Selliste alade terviklikkust peab säilitama, nad 

on ka olulisteks doonorkooslusteks uute alade liigirikkuse kujunemisel ja taastumisel. Foto 

Aveliina Helm 
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1.2. Teeservade tänane hooldus Eestis ja mujal Euroopas 

Teeservad peavad olema hooldatud moel, mis tagavad nii liiklusohutuse kui ka võimaldavad 

pakkuda erinevaid eespool nimetatud hüvesid. Teede senine hooldus üle kogu maailma on laias 

plaanis juhindunud kahest parameetrist, ohutus ja hind, kuid arutelud, milline võiks olla tee äärde 

jäävate servade optimaalne majandamisreģiim ka elurikkuse säilimise seisukohast, käivad hetkel 

mitmetes Euroopa riikides.  

Suurbritannias on koostöös teadlaste, keskkonna valdkonna vabaühenduste, kohalike 

kogukondade ning omavalistustega alus pandud mitmetele teeservade elurikkuse hoidmisega 

seotud algatustele. Need hõlmavad erinevaid tegevusi, sh elurikkuse seisukohast väärtuslikemate 

teeservade tuvastamine, kaardistamine ja inventeerimine, sobivate hooldusjuhiste väljatöötamine, 

olemasolevate teeservade keskkonnatingimuste parandamine, teeservade majandamise 

tulemuslikkuse hindamine, teeäärse niite eemaldamine ja kasutamine.  

Lähinaabritest on Eesti teeservade majandamismeetmete edasisel planeerimisel võimalik eeskuju 

võtta Rootsist. Rootsis, kus niidukoosluste kadumine on olnud sama drastiline kui Eestis, 

moodustavad mitmekesise taimestikuga teeservad hinnanguliselt ligi kolmandiku tänapäevasest 

niidukoosluste pindalast. Koostöös teadlastega Lundi Ülikoolist ning Rootsi 

Põllumajandusülikoolist tegeleb Rootsi Transpordiamet elurikkuse seisukohast väärtuslike 

teeservade määratlemisega, et sellistel teeservadel edaspidi sobivaid majandamismeetmeid 

rakendada.  

Ka Soomes nähakse teeservades olulist potentsiaali bioloogilise mitmekesisuse toetamiseks. 

Sellega seonduvalt viidi teeservade heakorra ja hoolduse eest vastutavate asutuste esindajate 

hulgas läbi ulatuslik küsitlus teemal, milliseid muutusi teeservade hoolduspraktikates oleks 

realistlik lähiajal läbi viia, et teeservad toetaksid niiduliikide head käekäiku (Lampinen & Anttila 

2020). Samuti kaardistas uuring seda, millised tegevused vajavad suuremat raha- ning 

tööjõuressurssi ja mis seetõttu võivad elurikaste teeservade kujundamisel kõige olulisemaks 

takistuseks osutuda (Lampinen & Anttila 2020). Enam kui pool vastanutest olid nõus, et teeservi 

tuleks edaspidi majandada moel, mis aitaks luua sobivaid keskkonnatingimusi niidukooslustele 

iseloomulike taimeliikide jaoks. Kõige lihtsamini elluviidavateks tegevusteks sealjuures peeti 

teeserva majandajate keskkonnaalase teadlikkuse parandamist ning uute teepervede rajamisel ja 

uuendamisel liigirohkete seemnesegude kasutust. Kõige keerukamaks loeti teeservadest 

niitmisjärgselt niite eemaldamist (Lampinen & Anttila 2020). 

Euroopa sarnase kliimaga riikidest on Eesti üks väheseid, mis on hooldamisel mõõdikuks võtnud 

taimede kõrguse. Eestis on hetkel kattega 4. seisunditaseme teedel rohu lubatud suurim kõrgus 

maantee teepeenral, haljasribal ja eraldusribal 10 cm ning 3. seisunditasemel 20 cm. Tänava 

eraldusribal ja teemaal tänavaäärsel haljasalal 4. seisunditasemel on lubatud kõrguseks 10 cm, 1.-

3. seisunditasemel 20 cm.  

Maanteeameti poolt 2019. aastal läbi viidud uuringus "Erinevate riikide teede korrashoiutööde 

võrdlus ja analüüs" selgus, et enamikus riikides niidetakse teepeenraid ja teemaa-alasid tunduvalt 

harvemini kui Eestis. Küsimusele "Kui tihti niidetakse teepeenraid ja teemaa-alasid" olid 

vastused järgnevad:  

Eesti: taimedel on kõrguspiirang, va kruusateed, kus niidetakse kaks korda aastas;  

Taani: kiirteedel niidetakse üks kord aastas, teistel põhimaanteedel kaks korda aastas; 

Rootsi: niidetakse üks kord aastas;  
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Soome: enamasti niidetakse üks kuni kaks korda aastas. Linnades isegi kuni neli korda, 

vastavalt taimestiku kõrgusele;  

Leedu: vastavalt korraldusele, kuid põhiteedel mitte vähem kui kolm korda aastas, kaks korda 

riiklikel teedel ja üks kord regionaalsetel teedel; 

Austria : niidetakse kaks kuni neli korda, sõltub kasvust ja sellest, kas taimestik varjab 

liikluskorraldusvahendeid; 

Norra : tavaliselt niidetakse kaks korda aastas; 

Tġehhi: niidetakse kolm kuni neli korda aastas; 

 

Suurbritannia : maanteeservi niidetakse 1-2 korda aastas, vahetud teeservad ja vaatesihid 3-6 

korda aastas. Linnade teeservi niidetakse valdavalt iga 2ï4 nädala tagant, keskmiselt 3-15 korda 

aastas (Ben Phillips, suulised andmed).  

Kõrguspiirang on siiski ülemaailmselt laialt levinud, kuid riigiti (ja näiteks USAs osariigiti) väga 

varieeruv. Teadustöid selle kohta, milline on seos teeohutuse ja teeserva taimestiku kõrguse 

kohta, ei ole väga palju läbi viidud, kuid tehtud vähesed teadustööd ja USA osariikide määrused 

on hinnanud, et niitma peaks, kui taimestiku põhimassi kõrgus on jõudnud 30 cm (Missouri, 

Nebraska osariik), 45 cm (Louisiana osariik), või 56 cm (Florida kiirteed) (andmed Zartman et al. 

2013). Siiski on ka paljudes USA osariikides esteetika ja turvalisuse tasakaaluna nõue taimestiku 

kõrgusele kuni 15 cm (Zartman et al. 2013). Tuginedes neile vähestele uuringutele ja eri riikide 

tavadele võib hinnata, et taimestiku kõrgus kuni 30 cm võiks olla optimaalne nõue kõige suurema 

hooldusvajadusega aladel (vahetu teepeenar, ristmikud jt head nähtavust vajavad alad). 

Pigem on eri riikides niitmissageduse diskussioon lähtunud kahest aspektist kulud vs esteetika. 

Harvem niitmine on odavam, kuid ühiskonna "esteetiline meel" ja tunnetatud "korralikkus" ning 

teeservade kasutamine parkimiseks nõuab pigem tihedamat niitmist. 

Eestis on Maanteeameti töötajad teeservade niitmisega seoses välja toonud 3 olulist aspekti:  

1) nähtavus, eriti ristmikel; 

2) peatumisvõimalus teepervel. Kui taimestik teepeenral on kõrge, kipuvad inimesed jätma auto 

rohkem tee peale; 

3) ajutiste liikluskorraldusvahendite nähtavus, mis valdavalt asuvad ca 50 cm kõrgusel. 

 

Elustiku seisukohast vaadatuna on tänasel teeservade hooldusel kolm põhilist probleemi: vahetu 

teeserva liiga tihe niitmine, teemaa-ala liiga hiline hekseldamine ja heksli mahajätmine ning 

herbitsiidide kasutamine.  

Liiga tihe niitmine mõjub elustikule hukutavalt, eriti putukafaunale. Teemaa-alade hekseldamine 

ilma heksli/niite eemaldamiseta tekitab paksu kulukihti (üle 5 cm kõdunemata või 

poolkõdunenud taimset materjali), mis takistab väikesekasvuliste liikide püsimist koosluses, ei 

võimalda seemnelist uuenemist ning soosib ennekõike suurekasvulisi kõrrelisi. Paks kulukiht 

tekib lopsakate alade liiga hilisel hekseldamisel ja seejärel heksli mahajätmisel ning heksel ei 

kõdune piisavalt ära. Glüfosaati sisaldavate herbitsiidide kasutamisel on laialdased negatiivsed 

mõjud keskkonnale ja tervisele. Käsitleme kõiki neid teemasid ka käesolevas aruandes. 
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Joonis 1.10. Teeserv Suurbritannias. Foto: Ben Phillips 

 

Joonis 1.11. Näide teeserva elurikkuse-sõbralikust majandamisest saadud tulemusest 

Suurbritannias. Foto The Wildlife Trusts, Butterfly Conservation, Natural England 

(https://butterfly -conservation.org/news-and-blog/on-the-verge-of-something-big)  

https://butterfly-conservation.org/news-and-blog/on-the-verge-of-something-big
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2. ELUSTIKKU NEGATIIVSELT MÕJUTAVAD TEGURID 

TEESERVADES, SH GLÜFOSAADI MÕJU  

 

2.1. Teeservade elustiku stressitegurid 

Teeservad on elustikule väga nõudlikud elupaigad juba oma füüsilise struktuuri poolest, kuna nad 

on kitsad ja lineaarsed. Samal ajal on tegu eriliste ja vajalike elupaikadega (vt peatükk 1), mida 

omakorda mõjutavad ümbritsevast maakasutusest ja teede kasutusest tulenevad tegurid (Joonis 

2.1). Erinevate stressiteguritega on oluline tegeleda ning võimalusel nende mõju vähendada. 

Loetleme siinkohal olulisemad teeservade elustikku mõjutavad tegurid. Pikem ülevaade on antud 

glüfosaatide kasutamise mõjust nii teeserva elustikule kui teeservadega külgnevale keskkonnale 

tervikuna (vt peatükk 2.2.). Hekkidele mõjuvate stressitegurite kirjeldusi vaata peatükist 3.4. 

PEATÜKI KOKKUVÕTE  

¶ Tingimused teeservades võivad elurikkuse jaoks olla väga stressirohked.  

¶ Teeservade elustikku enim mõjutavataks teguriteks on kitsas ja isoleeritud elupaik, liiga 

sage niitmine, saasteainete kuhjumine, liikluse füüsiline mõju (kokkupõrked ja müra), 

valgus ja pestitsiidid (nii külgnevatelt põldudelt kui hoolduse käigus lisatud).  

¶ Öine tehisvalgus on aina kasvamas ja tegu on tugevalt alahinnatud olulise teguriga 

putukate ja teiste elustikurühmade mõjutamisel. Tehisvalguse mõju peab hakkama 

vähendama. 

¶ Viimaste aastate teadusuuringud näitavad teepervede hoolduseks kasutatavate 

glüfosaadipreparaatide ning selle laguproduktide toksilisust lisaks taimedele ka paljude 

teiste organismirühmade jaoks - putukad, imetajad (sh inimene), kalad, linnud, 

mikroobikooslused. Negatiivseid mõjusid on kirjeldatud organismide eksponeerimisel 

ülimadalatele glüfosaadikogustele. 

¶ Teeservades kasutatav glüfosaat satub nii leostudes kui ka tuulega kandudes teepervedega 

külgnevatesse ökosüsteemidesse, mõjutades sel moel mitte ainult sihtmärgiks olevat 

taimestikku ning sellega seotud putukafaunat.  

¶ Oluliste negatiivsete keskkonnamõjude tõttu peab glüfosaadi kasutust teepervede 

hooldamisel vältima. 
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Joonis 2.1. Teeservad on keerulised elupaigad, mida mõjutavad hulgaliselt stressitegureid, 

eriti kui tegu on põllumaa ja tee vahelise alaga. Ökoloogiliselt turvalisemas seisus on metsa 

või mõne muu looduskooslusega piirnevad teeservad. Foto: Aveliina Helm.  

2.1.1. Kitsas ja isoleeritud elupaik 

Püsiva taimkatte kujunemiseks ja ökosüsteemi heaks toimimiseks peaks servaelement olema 

minimaalselt 3-6 meetrit lai (Aavik & Liira 2010) (Joonis 2.2). Liiga kitsastel aladel 

domineerivad kiirekasvulised ruderaalid. Püsiv ja liigirikkam ökosüsteem saab kujuneda vaid 

stabiilsete keskkonnatingimustega ning piisavalt laiadel aladel. Püsivuse tagamiseks tuleb vältida 

üleskündmist ja muud taimestikku hävitavat tegevust. Laiemad servad toetavad ka rohkem 

tolmeldajaid ja põllukahjurite vaenlasi (Sõber 2015, Veromann & Kaasik 2019). 
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Joonis 2.2. Laiemas servas saavad kujuneda püsivamad ja liigirikkamad kooslused. Aavik 

ja Liira (2010) uuring Eesti põlluservadest näitas, et kitsastes servades kasvavad pigem 

kiirekasvulised umbrohud, laiades servades (vähemalt 3 meetrit, aga parem kui 6 m, 

Veromann & Kaasik 2019) saab kujuneda püsiv, liigirikas ja õiterohke kooslus. Fotod: 

Tsipe Aavik, Aveliina Helm. Joonis: Tsipe Aavik. 

 

2.1.2. Liiga sage niitmine ja herbitsiidide kasutamine 

Üle kahe korra suve jooksul niitmine on suuremat osa elustikku pärssiv, samas kui sobiva 

sagedusega (korra aastas) niitmine koos niite eemaldamisega on elurikkust soosiv. 

Optimaalseimate niitmissageduste kohta teeservades vaata peatükki 4. Herbitsiidide ja eriti just 

glüfosaati sisaldavate taimemürkide mõju kohta loe peatükist 2.2. 

2.1.3. Lämmastiksaaste ja muud saasteained, müra ja vibratsioon, autotuled 

Teeserva elupaigatingimusi mõjutavad nii põllumajandusest kui mootorite heitgaasidest lähtuvad 

lämmastikuühendid. Lämmastiksaaste põhjustab taimede liigirikkuse langust ning lopsakamat 

taimekasvu. Üks rusikareegel, mida on kirjeldatud Eesti niidukooslustel, kehtib ka teeservades: 

mida lopsakam on taimestik, seda on vähem taimeliike. Lämmastiksaaste mõju aitab oluliselt 

vähendada niite eemaldamine.  

Teeservade elustikku mõjutab ka teehoolduses kasutatav sool, kruusateedelt lähtuv aluseline tolm 

ning paljud teised autotranspordist ja tee kulumisest lähtuvad saasteained. Ajalooliselt on 

kasutatud ka pliilisandiga mootorikütuseid (tetraetüülplii), millest on teeservadesse jäänud 

jääkreostus. 

2.1.4. Tee kui liikumisbarjäär 

Tee on liikumisbarjääriks peaaegu kogu elustikule, sh teeserva elustikule (Phillips et al. 2020a). 

Teisalt on teeservade lineaarne loomus oluline levikukoridoridena toimimisel putukatele ja 

taimedele. Teeserva toimimisel erinevate elupaikade ühendajana on aga oluline tagada, et 

teeservad oleksid maastikus piisavalt laiad, katkestamata ja levikuks sobivate 

keskkonnatingimustega. 
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Joonis 2.3. Tartu Ülikooli geoinformaatika kaasprofessor dr Evelyn Uuemaa tehtud 

visualisatsioon Eesti teede elustikku isoleerivast mõjust. Mida kõrgem on joonisel tee, seda 

suurem on liiklussagedus ja potentsiaalne mõju elustiku liikumisele üle tee. 

2.1.5 Öine tehisvalgus  

Öine tehisvalgus (ÖTV) on kuni hiljutise ajani olnud väga alahinnatud tegur putukate kadumise 

põhjustajana. Öine valgus on eriti halb öise eluviisiga putukatele, põhjustades neil käitumuslikke 

muutuseid. Valgusel on ka läbi ökosüsteemi kaskadeeruvad mõjud, mõjutades läbi ühtede 

organismirühmade ka teisi (Grubisic et al. 2018). Valgusreostus on globaalselt suurenemas 

(tempoga 2% aastas) ning ka Eestis on valgustatus aina kasvanud, kuna seni ei ole tähelepanu 

öise valguse mõjudele elusloodusele planeeringutes arvestatud. Elaniku kohta on Eesti Euroopa 

enimvalgustatud riikide hulgas. Edasised planeeringud ja tee-ehitused peavad arvesse võtma öise 

valguse suurt m»ju elustikule ning tagama maastikes putukas»braliku valgusreģiimi. Öise 

tehisvalguse mõjude vähendamiseks on vajalik minimeerida valgustatud alade pindala, lühendada 

kasutusaega, reguleerida valgustite võimsust, tagada valgustatus vastavalt vajadusele (süttivad 

valgustid) ja valgustilibl te valikul lähtuda putukasõbralikkusest (olulised on nii lainepikkused kui 

valgusti kuju ja paiknemine) ja taeva valgustatuse vähendamisest (suunatud valgustid). 

Varasemalt on kogu maailmas olnud kasutusel naatriumvalgustid, mis vajasid pikka 

soojendusaega ja mis olid tundlikud lülituste arvu suhtes. Tänapäevaste LED valgustitega seda 

probleemi ei ole, mistõttu ei pea nad ka kogu aeg põlema vaid võivad lülituda sisse vastavalt 

vajadusele.  
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Joonis 2.4. Erinevad tegurid, mille kaudu öine tehisvalgus (ÖTV) mõjutab teeserva 

elustikku ja agroökosüsteeme. Öisel tehisvalgusel on leitud tugevad otsesed mõjud (nr 1 

joonisel) teeserva puudele ja põllumajanduskultuuridele, (2) põllumajanduskahjuritele ja 

nende looduslikele vaenlastele, (3) öise eluviisiga tolmeldajatele ning (4) maapinna 

lülijalgsetele. Tuvastatud kaudsed mõjud läbi troofiliste tasemete ning käitumuslike 

muutuste on näidatud hallide joontega: (a) alt-üles mõjud läbi taimekasvu ja fenoloogia, (b) 

ülalt -alla mõjud läbi kiskluse, (c) peremehe-parasiidi suhete interaktsioonid ning d) taime-

tolmeldaja interaktsioonid. Valged jooned näitavad potentsiaalseid mõjusid. Joonis 

Grubisic et al 2018. 

 

Joonis 2.5. Keskmine seniidi heledus öise tehisvalguse tõttu (mcd/m2) Euroopa NUTS3 

regioonides. Eestis on reostus suurim Harjumaa, Ida-Virumaal ja Lõuna -Eestis, samas kui 

Saaremaa lääneosasse jäävad ühed Euroopa vähesed minimaalse valgusreostusega 

piirkonnad (joonis ülal paremal). Adapteeritud Falchi et al. 2020. 
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Joonis 2.6. Öine tehisvalgus elaniku kohta (flux per capita, tuletatud ühik vt Falchi et al. 

2020) on Eesti mandriosas üks Euroopa kõrgematest, eriti võrreldes Läti ja Leeduga. 

Joonis Falchi et al. 2020. 

 

Joonis 2.7. Peamised võtted valgusreostuse minimeerimiseks. Joonis adapteeritud 

Austraalia ametlikust raportist valgusreostuse vähendamise võimaluste kohta (National 

Light Pollution Guidelines for Wildlife Including Marine Turtles, Seab irds and Migratory 

Shorebirds, Commonwealth of Australia 2020. Kättesaadav aadressil 

https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop13_doc.26.4.9.1_rev.1_australia-

light -guidelines_e.pdf) 

 

https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop13_doc.26.4.9.1_rev.1_australia-light-guidelines_e.pdf
https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop13_doc.26.4.9.1_rev.1_australia-light-guidelines_e.pdf
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2.1.6. Kokkupõrge autodega (putukad) 

Teeservade putukasõbralikul majandamisel peaks rakendama meetmeid vähendamaks putukate 

hukkumist autodega kokkupõrke tõttu. Teataval määral on see paratamatu ning 

tolmeldajasõbralikust servast on putukafaunale rohkem kasu kui kahju. Uurimustele tuginedes 

hukkub autodega kokkupõrkel ca 0.6-7% tolmeldajatest (Phillips et al. 2020a). Kuna aga 

teeservad ei ole eriti sobilikud elupaigad putukate looduslikele vaenlastele - konnad, siilid, 

karihiired, linnud - võib autode tõttu hukkumise osakaal olla võrreldav muidu looduslike 

vaenlaste poolt osutatud mõjudega ja hukkumine ei häiri palju teeserva ökoloogiat. Hukkumisi 

saab aga sellegipoolest vähendada, kujundades servi selliseks, et tolmeldajad harvem teed ületada 

sooviksid. Eriti oluline on see tihedama liiklusega teede puhul. Selleks tasub nii liblikate kui ka 

mesilaste seisukohast vaadatuna hoida teeservad õierohked, siis nad ei kipu teed ületama (kui neil 

on valida, siis nad eelistavad lennata pigem piki õierohket  tee-, metsa- vm serva, ja üle tee 

lennata ei soovi). Kiire liiklusega tee keskel olev »iterohke taimestikuriba v»i Ă-saarekeñ teeb 

tolmeldajatele pigem halba, sinna toituma lendamine suurendab oluliselt võimalust saada 

liikluses hukka. Tiheda ja kiire liiklusega teede ääres võiks teede vaheribadele pigem rajada 

mitteõitsvaid hekke. Samas võib õiterohkeid alasid rajada ringteede keskele, kuna seal on autode 

liikumiskiirused väga väikesed. Kimalaste puhul on näidatud, et vähendamaks kokkupõrkeid 

autodega võiks sõiduteepoolne teeserva osa olla meetri jagu pigem õitevaesem (st seal sobib niita 

tihedamini), ning teeserva sõiduteest kaugemal olev osa hoida õiterikkamana. See vähendab 

kimalaste ja arvatavasti ka teiste looduslike mesilaste kokkupõrkeid autodega (Keilsohn et al. 

2018).  

 

2.2. Glüfosaadi kasutamise mõju servakoosluste elustikule ning taimestikule 

2.2.1. Glüfosaadi toime 

Glüfosaat (N-fosfonometüül-glütsiin) on nii Eestis kui ka kogu maailmas üks ulatuslikumalt 

kasutatavaid laia toimespektriga taimemürke. 2019. aastal turustati Eestis 531 tonni herbitsiide, 

millest glüfosaati sisaldavad preparaadid moodustasid ligikaudu kaks kolmandikku (342 tonni; 

Eesti Statistika 2019). Glüfosaati sisaldavaid herbitsiide kasutatakse laialdaselt põllumajanduses 

umbrohutõrjevahendina, aga ka vahetult enne saagikoristust ühtlustamaks vilja valmimise aega. 

Teine olulisem glüfosaadi kasutusvaldkond Eestis on taristute (maanteed, raudteed, aga ka 

hoonestud ja õuealad) ning nendega külgnevate alade taimestiku piiramine. Kuigi Eestis 

puuduvad täpsemad uuringud selle kohta, kui ulatuslikult erinevates valdkondades glüfosaat 

kasutust leiab ning kui palju glüfosaadi ja selle laguproduktide jääke keskkonnas laiemalt leidub, 

osutavad nii Eesti põllumuldade ning pinna- ja põhjavee uuringud (Leisk & Repane 2018) kui ka 

mujal Euroopas tehtud vaatlused, et glüfosaadi kasvava kasutustrendiga seoses (Benbrook 2016) 

leidub glüfosaate ning selle laguprodukte ka looduskeskkonnas üha rohkem (Kissane & 

Shephard 2017). Samuti on erinevate biomonotooringu (veri, uriin, rinnapiim) andmete põhjal 

üha enam eksponeeritud glüfosaadile nii tööalaselt selle kemikaaliga otseselt kokku puutuvad, 

aga ka tavainimesed, kes omastavad glüfosaati joogivee ning toidu kaudu (Gillezeau et al. 2019).  
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Joonis 2.8. Pestitsiidide turustamise trend Eestis (Eesti Statistikaamet 2020). Kõige 

suurema osa turustatud pestitsiididest moodustavad taimemürgid, mille hulgas omakorda 

on kõige suurem osakaal glüfosaatidel. Turustatud glüfosaadi kogus näitas 2019. aastal taas 

kasvutrendi pärast mõningast langust 2018. aastal (Eesti Statistikaamet 2020). 

Kuigi glüfosaati on peetud võrdlemisi ohutuks ning keskkonnas kiiresti lagunevaks 

taimemürgiks, osutab üha enam hiljutisi uuringuid sellele, et glüfosaadi toksilisust nii 

inimesele kui ka muule keskkonnale on seni oluliselt alahinnatud (Myers et al. 2016). 

Puudulike teadmiste ning ebapiisava riskihinnangu tõttu glüfosaadi võimalikest negatiivsetest 

mõjudest on glüfosaadipreparaatide kasutamise ohutus sattunud suure küsimärgi alla. Kuigi 2018. 

aastal otsustas Euroopa Liit glüfosaadipreparaatide kasutusluba 2022. aastani pikendada, viitab 

akumuleeruv info nende herbitsiidide kasutuse negatiivsete keskkonnamõjude kohta, et 

nende preparaatide kasutust tuleks ettevaatusabinõuna tugevalt piirata või võimalusel 

täielikult rutiinsest kasutusest välja jätta. Alljärgnevad peatükid annavad ülevaate sellest, 

milline on viimaste teadusuuringute põhjal nii glüfosaadi kui põhitoimeaine, aga ka glüfosaati 

ning abiaineid sisaldavate preparaatide (millest tuntuim on Roundup) üldisem mõju erinevatele 

organismirühmadele (sh ka inimesele).  
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Joonis 2.9. Teeserva hoolduseks on kasutatud herbitsiidi, vasakpoolsel fotol (Ida-Virumaa, 

2019; Foto: Aveliina Helm) kogu teeserva ulatuses, parempoolsel pildil veekogu vahetus 

läheduses teepiirete ümbruses (Jõgevamaa, 2018; Foto: Aveliina Helm). Lisaks taimemürgi 

lokaalsele mõjule halvendab herbitsiidide kasutamine kõrvalasetsevate koosluste seisundit 

ning mõjutada ka veeökosüsteeme. 

 

2.2.1. Glüfosaadi kandumine teeservadest mittesihtmärkkooslustesse 

Kuigi teeservade herbitsiidiga pritsimise eesmärk on piirata konkreetset teega vahetult külgneva 

ala ja/või teemärgiste ümbruse taimestikku, on üha enam on tõendeid selle kohta, et pritsitavad 

toimeained ning nende laguproduktid satuvad enamasti ka kõrvalasetsevatesse kooslustesse 

kas siis kohe pritsimise hetkel tuulega või ajapikku leostudes sihtmärgivälistesse 

kooslustesse (Prosser et al. 2016). Avakooslustes, mille alla kuulub ka suur osa teeservadest, on 

pritsitavalt alalt glüfosaadi sattumine kõrvalatsevatesse kooslustesse ulatuslikum kui vahetult 

metsaga piirnevatel aladel. Hinnanguliselt võib avakooslustes umbes 4 % pritsitavast kogusest 

kanduda kerge kuni mõõduka tuule korral 1 m kaugusele pritsitavast alast, 1 % pritsitavast satub 

sihtmärkalast kuni 3 meetri kaugusele (Ganzelmeier & Rautmann 2000). Ligi 0.1 % pritsitavast 

kogusest võib kanduda kuni 40 m kaugusele pritsimiskohast (Ganzelmeier & Rautmann 2000). 

Tugevama tuule korral on herbitsiidi sattumise tõenäosus kõrvalasetsevasse keskkonda veelgi 

suurem. Kui pritsitav ala külgneb metsaga, on herbitsiidi tuulega kandumine looduskeskkonda 

madalam, kuid siiski üsna märkimisväärne: (Gove et al. 2007) täheldasid glüfosaadi olulist mõju 

metsas kasvavatele taimekooslustele kuni 4 m kaugusel pritsitavast servast. Lisaks tuulele 

mõjutab kõrvalasetsevatesse taimekooslustesse lenduva taimemürgi kogust ka pritsimiseks 

kasutatav seade, sh pritsimise kõrgus ja pritsitava herbitsiidi piiskade suurus. Seega on mõningal 

määral võimalik ilmaolusid ning pritsimisseadme spetsiifikat jälgides glüfosaadi lendumist 

servaga külgnevasse kooslusesse vältida. Teisalt satub glüfosaat naaberkooslustesse ka mullas 

leostumise kaudu ning hea vees lahustuvuse tõttu kergesti veekogudesse, pinna- ja põhjavette. 

Seega avaldub glüfosaatide ning teiste pestitsiidide keskkonnamõju märkimisväärselt 

ulatuslikumal alal kui vaid glüfosaadiga otseselt töödeldaval pindalal ka siis, kui järgida 

taimemürkide pritsimise keskkonnamõju vähendamiseks antud soovitusi. 
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Glüfosaati peeti kiiresti lagunevaks ning seetõttu keskkonnale pigem ohutumaks pestitsiidiks. 

Siiski näitavad uuringud, et nii glüfosaat kui ka selle esmane ning samavõrra toksiline 

laguprodukt aminometüülfosfoonhape (AMPA) võivad sõltuvalt tingimustest keskkonnas 

püsida veel kaua pärast pritsimist. Aeg, mille jooksul laguneb ligi pool keskkonda sattunud 

glüfosadist, varieerub erinevate analüüside kohaselt 1-st päevast ligi 200 päevani, ning sõltub 

paljudest teguritest: mulla mikrobioomi aktiivsusest, mulla struktuurist, happelisusest, 

temperatuurist ja niiskusest (Saunders & Pezeshki 2015). Ühe uuringu kohaselt leiti veel aasta 

pärast taimestiku ühekordset glüfosaadiga pritsimist taimede juurtest, lehtedest ning viljadest 

olulisel määral nii glüfosaadi kui AMPA jääke (Wood 2019). AMPA on sealjuures keskkonnas 

märksa püsivamgi kui glüfosaat, avaldades samuti keskkonnale toksilist mõju, mille ulatust ja 

mehhanisme on võrreldes glüfosaadiga seni vähem uuritud. Glüfosaadi ning AMPA lagunemine 

sõltub kliimast: jahedama ning niiskema kliimaga piirkondades püsivad need ühendid mullas 

märkimisväärselt kauem kui soojematel kõrgema lagunemisaktiivsusega aladel. 

Keskkonnatingimustest tingitud laiema ajalise akna tõttu, mille jooksul glüfosaat laguneda jõuab, 

on põhjapoolsetel aladel glüfosaadi ja selle laguproduktide looduskeskkonda sattumise oht ja 

tõenäosus oluliselt suurem (Helander et al. 2012).  

Järgnevates alapeatükkides antakse põgus ülevaade glüfosaadipreparaatide kasutamise mõjust 

elustikule ja taimestikule. Kuna käesoleva töö fookuses on anda soovitusi teeservade 

majandamiseks moel, mis aitaks toetada taimede ja putukate (s.h. tolmeldajate) ohtrust ja 

mitmekesisust, siis keskenduvad toodud näited eeskätt taimedele ja lülijalgsetele. Vähemal 

määral kirjeldatakse glüfosaadi mõju ka teistele organismirühmadele (mikroorganismid, 

imetajad, kahepaiksed, roomajad jt.). Kuna teeserva puhul ilmneb glüfosaadi mõju keskkonnale 

nii otseselt pritsitaval alal kui ka tuulega kandumise kui ka leostumise teel (Joonis 2.10), 

peegeldavad ka esitatud näited bioloogilise mitmekesisuse vastust nii kaudselt (tuulega 

kandumine ja leostumine) kui vahetult selle herbitsiidiga kokkupuutuval alal. 

 

Joonis 2.10. Herbitsiid i (sh glüfosaadi) pritsimise mõju servakoosluse ning servaga 

külgneva (mitte pritsitava) koosluse otsene mõju taimestikule, ning otsesed ja kaudsed 

(taimekoosluste kaudu avalduvad) mõjud servakoosluste elustikule. Joonise all on toodud 

eksperimentaalsed hinnangud selle kohta, kui suur osa pritsitavast herbitsiidist (%) võib 

mittesihtmärkkooslustesse kerge tuulega kanduda ning milline on selle võimalik ruumiline 

ulatus (meetrites) (Ganzelmeier &  Rautmann 2000, Gove et al. 2007). 
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2.2.2. Mõju taimedele  

Glüfosaadi herbitsiidne toime avaldub taimedes esineva ensüümi (5-enoolpüronüülshikimaad-3-

fosfaadi süntaas EPSPS) sünteesi takistamises. Selle tõttu on inhibeeritud mitmete oluliste 

aminohapete (türosiin, fenüülalaniin, trüptofaan) süntees. See omakorda takistab erinevate 

valkude ning teiste oluliste ühendite tootmist, mis kokkuvõttes pidurdabki taime arengut 

(Cederlund 2017). Glüfosaat satub taimedesse peamiselt lehtede ja varte kaudu, vähemal määral 

ka juurte kaudu. Taimes liigub glüfosaat meristeemkudedesse, kus toimub aktiivne võrsete ning 

juurte areng. Kuna glüfosaat on aktiivne eeskätt meristeemkudedes, siis on glüfosaadi reostuse 

suhtes eriti tundlikud just idandid ja noored taimed (Marrs et al. 1993). Glüfosaadi toimel on 

häiritud ka mitmete selliste ainete süntees, mis kaitsevad taimi patogeenide eest. Seetõttu avaldub 

glüfosaadi negatiivne mõju lisaks otsesele kasvu ja fotosünteesi pärssivale efektile ka kaudselt, 

muutes taimed mullas ja mujal keskkonnas leiduvate patogeenide suhtes oluliselt tundlikumaks 

(Rosenbaum et al. 2014). Liigiti võib tundlikkus glüfosaadi negatiivse mõju suhtes olla väga 

erinev, kuid vastavaid analüüse pole süsteemsemalt tehtud.  

Tuulega mittesihtmärkalale kanduv glüfosaat satub analoogselt pritsitava alaga taimedesse 

valdavalt lehtede ning varte kaudu (Saunders & Pezeshki 2015). Väga väikesedki kogused 

toimeainet võivad taimekooslustes muutusi põhjustada seda nii otseselt tulenevalt glüfosaadi 

negatiivsest mõjust taime biomassile või muudele taime kasvu ja paljunemist indikeerivatele 

tunnustele, aga ka kaudselt, mõjutades taimede omavahelisi interaktsioone ehk ökoloogilisi 

suhteid. Senistes tootja poolt tehtud uuringutes on glüfosaadi võimalikku keskkonnamõju 

analüüsitud liigikaupa, arvestamata liikide erinevat tundlikkust glüfosaadile ning sellest 

tulenevaid mõjusid taimekoosluste liigilisele koosseisule. Näiteks demonstreerisid (Damgaard et 

al. 2014), et glüfosaadi lisamine muutis ühe kõrreliseliigi (Festuca ovina) oluliselt 

konkurentsivõimelisemaks teise kõrrelise (Agrostis capillaris) suhtes. Efekt oli seda suurem, 

mida kõrgem oli kasutatud glüfosaadi kogus. Dalton & Boutin (2010) näitasid, et glüfosaadi 

mõju taimekooslusele erines oluliselt sellest, mida avaldas glüfosaat ühele liigile ning sestap 

liigipõhiseid tulemusi tervetele kooslustele ektrapoleerida on väär. Seega võib glüfosaadi 

kasutamine võib tõepoolest muuta taimedavahelisi konkurentsitingimusi ning anda eelise 

ühtedele liikidele teiste ees. Kuna taolisi katseid on tehtud väga vähe (pestitsiidide tootjate poolt 

aga üldse mitte), ei saa anda ka üldist hinnangut selle kohta, millised on glüfosaadi 

kasutamise pikemaajalised mõjud taimekoosluste liigilisele koosseisule. Lisaks glüfosaadile 

sisaldavad herbitsiidipreparaadid adjuvante ehk abiaineid, mis aitavad parandada glüfosaadi 

sattumist taimekudedesse. Glüfosaadi negatiivne mõju taimedele on herbitsiidipreparaatides 

reeglina veelgi tugevam kui puhtana. Paraku on ka süsteemsemad teadmised puudulikud ka selle 

kohta, milline on glüfosaadi ja enim kasutatavate glüfosaadi abiainete koosmõju 

taimekooslustele.  

Glüfosaat satub pritsitava alaga külgnevate taimedeni ka leostumise teel, kuid risosfäärist 

taimedesse sattuva glüfosaadi kogust ja mõju on oluliselt vähem uuritud. On uuringuid, mis 

näitavad, et taimlehtede ja -varte kaudu taimedesse imendunud glüfosaat võib juureeritisena taas 

mulda sattuda ja sealt omakorda kas siis glüfosaadi või AMPA-na uuesti juurte kaudu teistesse 

taimedesse imenduda (Gomes et al. 2014). Glüfosaadiga pritsitud taimede juureeritistes leidub 

rohkem süsivesikuid ja aminohappeid, mis võib mõjutada erinevate risosfääriga seotud seente 

ning bakterite osakaalu ja koosseisu, millel omakorda on mõju taimekooslustele. Seega võib 

oletada, et taimede risosfääri kaudu toimuv glüfosaadi ja selle laguproduktide transport (mis 

tõenäoliselt leiab aset ka pritsitavalt alalt kõrvalpaiknevatesse taimekooslustesse), aga ka 
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glüfosaadi toimel muutunud juureeritiste kvaliteet ja kogus võib mingil määral taimekooslusi 

mõjutada, kuid vastavad uuringud on väga puudulikud.  

Sarnaselt taimedele on ka paljud bakterid ning seened glüfosaadi suhtes tundlikud. Enamik 

tolmeldajate jaoks olulistest niidutaimedest, mis ka teepervedel kasvada võiks, sõltuvad 

sümbioosist arbuskulaarset mükoriisat (AM) moodustavate seentega. Kuigi uuringuid glüfosaadi 

mõjust nendele seenekooslustele on tehtud võrdlemisi vähe, näitas rohumaadel läbiviidud 

teadustöö, et juba ühekordse glüfosaadi lisamise tagajärjel kahanes nii kasulike seente spooride 

arvukus kui ka elujõulisus märkimisväärselt (Druille et al. 2015). Arvukad uuringud taimede ja 

seente vahelisest sümbioosist on näidanud, et sellisel mulla mikrobioomi drastilisel muutusel on 

väga olulised tagajärjed ka taimekooslusele.    

2.2.3. Mõju lülijalgsetele (s.h. tolmeldajatele) 

Glüfosaat on taimemürk, mistõttu eeldati selle laialdasemal kasutuselevõtul puuduvat või madalat 

mõju teistele organismirühmadele, kuid üha enam on tõendeid, mis näitavad glüfosaati 

sisaldavate preparaatide kasutamise kaudset ja otsest negatiivset mõju lisaks taimedele ka 

muudele elustikurühmadele, sh putukatele ja teistele lülijalgsetele. Teeservades kasvavad 

mitmekesised taimekooslused pakuvad olulisi toitumis- kui ka elupaiku paljudele lülijalgsetele 

(sh ka tolmeldavatele putukatele). Kuna glüfosaadi kasutamise tulemusena taimekooslus hävib 

või muutub drastiliselt, on sellel olulised negatiivsed tagajärjed nii servade lülijalgsete ohtrusele 

kui ka liigirikkusele. Glüfosaadi pritsimine servakooslustesse vähendas kolmeaastase 

eksperimendi jooksul märkimisväärselt liblikate arvukust võrreldes niitmise teel hooldatud 

servakooslustega (Feber et al. 1996). Glüfosaadiga pritsitud servades asendusid pikaealisemad 

nektarit tootvad õistaimed valdavalt ruderaalsete ja üheaastaste taimeliikidega, mis samaväärselt 

nektarit ei tooda. Ühekordne kevadine servakoosluse glüfosaadiga pritsimine kahandas oluliselt 

põlluservade liblikate ning sihktiivaliste (kuhu kuuluvad ka tirtslased ja ritsiklased) 

mitmekesisust ja ohtrust, kuna selliste servakoosluste taimestik oli oluliselt madalam ning 

õitevaene (või puudusid need üldse) (Giuliano et al. 2018). Glüfosaatide kasutamise negatiivset 

mõju servakooslustes on demonstreeritud ka ämblike puhul (Baines et al. 1998), seda eeskätt 

negatiivse mõju tõttu pritsitavatest taimedest sõltuvate saakloomade ohtrusele (Baines et al. 

1998).  

Teeservas pritsitava glüfosaadiga võivad lülijalgsed mitmel moel ka otseselt kokku puutuda:  

¶ pritsitav glüfosaat satub kas taimedel olevate või taimestiku kohal lendavatele putukatele, 

¶ pritsitav preparaat lendub tuulega külgnevale alale ja seal leiduvatele putukatele, 

¶ putukad toituvad pritsitud taimedest ning glüfosaat satub organismi, 

¶ lülijalgsed toituvad pritsitud taimedest toitunud saakloomadest, 

¶ glüfosaat leostub kõrvalasetsevatesse kooslustesse ja veekogudesse, kus lülijalgne toitudes 

glüfosaadijääke võib omastada. 

Kui varasemad uuringud on näidanud, et keskkonda sattuv glüfosaat mõjutab putukakooslusi 

eeskätt kaudselt kas siis hävitades toiduks sobivad taimed või muutes potentsiaalsete 

toidutaimede liigilist koosseisu ja kvaliteeti (vt. eelpool), siis üha enam ilmub teadustöid, milles 

demonstreeritakse glüfosaadi otsest negatiivset mõju putukate organismile. Glüfosaat reguleerib 

erinevate bakterite arvukust ja osakaalu, kuna mitmetel bakterirühmadel esineb ensüüm 5-

enoolpüruvüülsikimaat-3-fosfaadi süntaas (EPSPS), mille toimimist glüfosaat inhibeerib. 

Selliseid baktereid leidub ka meemesilaste soolestiku mikroflooras, mistõttu glüfosaadi sattumine 

mesilaste soolestikku võib mesilaste mikrofloorat märkimisväärselt mõjutada. Mitmekesine 
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mikrofloora toetab toitainete omastamist ning mesilaste arengut, aga pakub ka kaitset erinevate 

patogeenide vastu. Seetõttu kaasneb putukatel glüfosaadi organismi sattumisega soolestiku 

mikrofloora märkimisväärne vaesumine, mis omakorda kahjustab putukate tervist ja üleüldist 

funktsioneerimist (Motta et al. 2018). Glüfosaadi negatiivset mõju putukatele on nimetatud ühe 

võimaliku põhjusena, miks on Ameerika Ühendriikides, kus glüfosaati sisaldavate preparaatide 

kasutamine geenmuundatud teraviljade kasvatamise tõttu on väga ulatuslik, meemesilastest on 

hukkunud viimase dekaadi jooksul > 25% . Lisaks eelnevale on leitud, et 

põllumajandusmaastikes leiduvate kogustega võrdväärsete glüfosaadikogustega kokkupuutumisel 

kahaneb mesilaste navigatsioonivõime (Balbuena et al. 2015) ning muutub oluliselt tolmeldamis- 

ja toitumiskäitumine (Mengoni Goñalons & Farina 2018).  

Värskemad uuringud demonstreerivad ka glüfosaadi genotoksilist mõju putukate DNA-le. 

(Santovito et al. 2020) leidsid, et 3.6g/L glüfosaadilahusega (Eestis käsimüügil olev koheseks 

kasutuseks valmis Roundup sisaldab tavaliselt toimeainet 7.2 g/L) pritsitud oblikalehtedest 

toituvate liblikaröövikute (suur-kuldtiib, Lycaena dispar) epiteelirakkudes leiti oluliselt rohkem 

DNA kahjustusi võrreldes vastsetega, kes toitusid pritsimata taimelehtedest.  

Glüfosaadi lisamine võib teatud putukarühmi ka positiivselt mõjutada. Näiteks täheldasid Baker 

ja kolleegid (2014) pärast veekogulähedaste alade töötlemist glüfosaadiga veekogudes pikema 

perioodi jooksul surusääsklaste vastsete hulga olulist suurenemist, kuna glüfosaadi kasutamine 

kahandas veetaimede katvust, mis oletatavasti vähendas vastsetest toituvate röövputukate ohtrust 

ja/või suurendas vastsete jaoks kättesaadava toitaine hulka. Seega on glüfosaadi kasutamise mõju 

ökosüsteemi erinevatele komponentidele kaudne ning võib avalduda alles pikema aja jooksul. 

Üks probleemsemaid puudujääke glüfosaadi mõju hindamisel nii lülijalgsetele kui ka teistele 

organismirühmadele on see, et ökotoksikoloogilisi riske on reeglina hinnatud glüfosaadi kui 

toimeaine mõjusid analüüsides. Turustatavad preparaadid sisaldavad reeglina ka ühte või mitut 

abiainet, mis võimaldavad herbitsiidil efektiivsemalt taimedesse tungida. Arvukad 

teadusuuringud on näidanud, et taoliste preparaatide negatiivne mõju organismile (sh ka 

genotoksiline mõju) on oluliselt tugevam kui glüfosaadi mõju eraldi (Gill et al. 2018, Van 

Bruggen et al. 2018). Glüfosaadipreparaatide kasutamise keskkonnariske on seega tõenäoliselt 

tugevalt alahinnatud.  

2.2.4. Mõju muudele organismirühmadele 

Kuna glüfosaadi ning selle laguprodukti AMPA leidumine keskkonnas, sh ka joogivees ja mullas, 

on aastatega üha suurenenud (ka Eestis), on kasvanud uuringute osakaal, mis hindavad 

võimalikku subletaalse (ka madala ja väga madala) kuid pideva (kroonilise) glüfosaadiga 

kokkupuute võimalikku mõju nii inimese kui ka teiste (eespool mitte käsitletud) 

organismirühmade tervisele (Van Bruggen et al. 2018). Eksperimentaalset kinnitust on leidnud 

kroonilise glüfosaadile ja/või AMPA-le eksponeerituse roll rakkude oksüdatiivse stressi ja 

närvisüsteemiga seotud häirete, maksa- ja neerukahjustuste ning erinevate kasvajate tekkes, aga 

ka nende ainete genotoksilisus (Van Bruggen et al. 2018). Samuti on kirjeldatud pideva 

madalates doosides glüfosaadi manustamise negatiivset mõju imetajate paljunemissüsteemile (nt. 

madal spermatosoidide kvaliteet ja hulk, munasarjade kahanenud funktsionaalsus) ning kogu 

hormoontalitlusele üldisemalt (Van Bruggen et al. 2018, Muñoz et al. 2020). Isegi ülimadalate 

glüfosaadi annuste mõjud võivad pika aja jooksul mõnes tervisehäires kajastuda. Näiteks tõi 

krooniline ülimadalate dooside manustamine toiduga kaasa maksa tsirroosi põhjustava maksa 

rasvumise rottidel (Mesnage et al. 2017). Pole põhjust kahelda, et analoogsed mõjud avalduvad 

ka teiste imetajate (sh inimese) puhul.  
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Glüfosaadiga preparaatide negatiivset keskkonnamõju võib veelgi intensiivistada glüfosaati 

sisaldava toidu valikuline eelistamine. Uuringus mudelorganismina kasutatud vutid (Coturnix 

japonica) eelistasid glüfosaadiga töödeldud toitu glüfosaadivabale toidule, mille tulemusena 

tuvastati glüfosaadijääke nii lindude munadest, lihaskoest kui ka maksast (Ruuskanen et al. 

2020a). Glüfosaadijääke sisaldanud toitaineid manustanud lindude järglaste aju rasvkude oli 

embrüonaalses faasis oluliselt rohkem kahjustunud ning nende sulestik arenes oluliselt hiljem 

(Ruuskanen et al. 2020a) võrreldes glüfosaadivaba toitu manustanud lindude järglastega 

(Ruuskanen et al. 2020b). Samuti oli glüfosaadile eksponeeritud emaste lindude embrüonaalne 

areng üleüldiselt kehvem kui kontrollrühmal, kes glüfosaadiga kokku ei puutunud (Ruuskanen et 

al. 2020b).  

Üha enam on tõendeid glüfosaadi ja AMPA jääkide jõudmise kohta mittesihtmärgiks olevatesse 

veekogudesse (sh ka joogivette), mille elustikku need kemikaalid samuti oluliselt mõjutada 

võivad. Üsna madalad kontsentratsioonid glüfosaati põhjustavad häireid närviülekannetes 

osalevates ensüümides nii kaladel kui ka merekarpidel (Van Bruggen et al. 2018). Sarnaselt 

maismaaloomadele põhjustab pikemaajalisem eksponeeritus glüfosaadi madalatele annustele 

kalade organismis oksüdatiivset stressi (Li et al. 2017). Angerjatel täheldati lühiajalise 

glüfosaadile eksponeerituse tulemusena tekkinud kahjustusi nii vere, maksa kui ka lõpuste DNA-

s (Guilherme et al. 2009). Samuti on leitud, et glüfosaat muudab kalad erinevate patogeenide ning 

parasiitide suhtes oluliselt vastuvõtlikumaks (Van Bruggen et al. 2018). Sarnaselt maismaale ning 

organismide mikrofloorale muudab glüfosaadi sattumine veekogudesse sealset mikrofloorat, 

mõjutades nii bakterite, aga ka mikrovetikate ning teiste mikroorganismide liigilist koosseisu ja 

ohtrust (Van Bruggen et al. 2018). 

2.2.5. Muud võimalikud keskkonnamõjud 

Glüfosaadi rutiinsel kasutamisel on veel muidki varjukülgi. Viimaste teadmiste kohaselt on 

glüfosaadi ulatusliku kasutamise tagajärjel tekkinud juba 50-l soontaimeliigil glüfosaadi suhtes 

resistentsus (2018. aastal oli see arv veel 41; Heap, I.  2020. The International Herbicide-

Resistant Weed Database: www.weedscience.org, 4. november 2020), mis põhjustab olulist 

majanduslikku kahju; kasvav resistentsus sunnib kasutama üha rohkem erinevaid pestitsiide 

(Varah et al. 2020). Seetõttu tuleks glüfosaatide ning teiste herbitsiidide kasutust n-ö 

mugavuskemikaalina kindlasti vältida, kuna suurenev glüfosaadikasutus ning selle ulatuslik 

sattumine mittesihtmärkkeskkonda kasvatab resistentsuse tekke tõenäosust.  

Nii inimese kui ka koduloomade tervise seisukohast tekitab üha rohkem probleeme bakterite 

kasvav resistentsus erinevate antibiootikumide suhtes. On uuringuid, mis näitavad, et 

glüfosaadipreparaatide ulatuslik kasutus on üheks antibiootikumiresistentsuse tekke põhjuseks 

(tekitades resistentseid liine ka inimese jaoks potentsiaalselt patogeensete bakterirühmade hulgas) 

(Myers et al. 2016, Van Bruggen et al. 2018).  

Käesoleva ülevaate põhjal, mis tugineb suures osas viimase viie aasta jooksul avaldatud 

teadustöödel ja ülevaateuuringutel, võib kokkuvõtlikult öelda, et üha enam on selliseid uuringuid, 

mis viitavad glüfosaadi olulistele keskkonnamõjudele. Selleteemalised ülevaateuuringud on 

rõhutanud vajadust märkimisväärselt tõhustada erinevate glüfosaadipreparaatide keskkonna- ja 

tervisemõjude riskide hindamist. Peamised probleemid ja küsimused, mille kohta praegu 

teadmised praktiliselt puuduvad või on ebapiisavad: 

(1) Testitud on puhta glüfosaadi kui toimeaine mõju, kuid valdav enamus laiemalt 

kasutatavatest glüfosaati sisaldavatest herbitsiididest sisaldavad lisaks ka erinevaid abiaineid, 
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mille eesmärk on pestitsiidi mõju tugevdamine. Mitmed selleteemalised uuringud viitavad, et 

abiaineid sisaldavate preparaatide mõju elustikule ja taimestikule on oluliselt toksilisem võrreldes 

glüfosaadi mõjuga. 

(2) Tootjapoolsed keskkonnamõjuhinnangud tuginevad analüüsidel, mis on tehtud üksikute 

liikidega. Mõjusid kooslustele ning liikide omavahelistele ökoloogilistele interaktsioonidele pole 

hinnatud. Teadusuuringud aga näitavad, et glüfosaat võib märkimisväärselt mõjutada 

taimekoosluste liigilist koosseisu ning selle kaudu avaldada mõju ka teistele organismirühmadele. 

(3) Uuringud glüfosaadi mõjude kohta on enamasti lühiajalised; pikaajalisi uuringuid on väga 

vähe.   

(4) Puudub süsteemne arusaam, kuidas mõjutab erinevaid organismirühmi (sh inimene) 

krooniline (madalate ja väga madalate doosidega) eksponeeritus glüfosaadile. 

Eelnevatel põhjustel ei tohiks teeservade hooldusel glüfosaate sisaldavaid preparaate 

kasutada.  
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3. EESTI MAANTEEÄÄRSED HEKID  
Sulev Nurme, AB Artes Terrae OÜ, sulev@artes.ee 

 

3.1. Hekkide maastikuline ja ökoloogiline olulisus 

Puu- ja põõsaistutusi hekkidena on kasutatud aianduses juba arvatavasti juba vanades 

tsivilisatsioonides 1000 a eKr (Girot 2016). Euroopas põldude kaitseks kasutatud juba rooma 

ajast (Hedges. Historic England). Eestis hakati arvatavasti süstemaatiliselt hekke (põõsastarasid) 

nii viljapuude kaitseks kui pargikujunduses kasutama mõisates juba 17. sajandil (Nurme, 2020). 

Samas eelistati tollal põllu- ja karjamaade piiramiseks puit- ja kiviaedu, mille ümber kasvavat 

haljastust ei hooldatud hekina. Laiemalt levis hekkide, eelkõige siis kuusehekkide kasutamine 

tuulekaitseks ja ka lumetõrjeks talupõllumajanduses I-II maailmasõja vahel, peale II maailmasõda 

kasutati eelkõige kuusehekke üsna laialdaselt majandite viljapuuaedade piiramiseks tuulekaitseks. 

Samuti hakati rajama alates 1940-te lõpult maanteede äärseid lumetõrjehekke. Tänu 

nõukogudeaegsele põllumajanduslike kõlvikute massiivistamisele Eestis tuulekaitseistandused 

põldude ääres (nagu neid rajati näiteks Ukrainas) ei ole levinud siinse maastiku vahelduvuse tõttu 

- enamasti tänu naaberalade metsadele või reljeefi omapäradele puudus selleks vajadus. Seetõttu 

põhiosa Eesti funktsionaalsetest kaitseistutustest moodustavad maanteede ja raudteede äärsed 

istutused, millest omakorda enamuse moodustavad maanteede äärsed kuusehekid. 

PEATÜKI KOKKUVÕTE  

¶ Maanteeäärsed hekid on kujunenud Eesti maastikupildi osaks evides olulist ruumilist, 

funktsionaalset ja ökoloogilist tähtsust. 

¶ Hekke maanteede äärde hakati lumetõrjeks istutama 1940-te lõpul. 

¶ Lumetõrjehekkidena on kasutatud valdavalt harilikku kuuske, kuid vähemal määral ka 

teisi liike, sh suurt läätspuud. 

¶ Maanteeäärsed hekid on stressis tulenevalt maantee ja hekiga piirnevatel aladel toimuva 

tegevuse mõju tagajärjel. Selle tulemusel taimed kahjustuvad, mis põhjustab üksiktaimede 

ja tervete hekilõikude kuivamise. 

¶ Peamiste kahjustute põhjustena võib välja tuua hoolduslõikuse vead, põllukultuuride (ka 

teepeenarde) mürgitamine heki naabruskonnas, kulupõlengud ja harvem ebasoodsatest 

looduslikest keskkonnatingimustest ja hekiga külgnevate alade maakasutuse muutustest 

tulenevad kahjustused. 

¶ Kahjustuste minimeerimiseks on oluline on tagada hekkide õiged hooldusvõtted vastavalt 

heki tüübile ja liigile. Samuti on oluline vähendada herbitsiidide sattumist hekkide 

aktiivsesse juurestiku piirkonda ja võradele. 

¶ Kuusehekkide hooldamisel on vajalik silmas pidada seda, et tagasilõikamine piirduks 

esimese aasta võrsetega, kuusk ei suuda vanematelt võrsetelt uusi uusi võrseid kasvatada. 

¶ Uute hekkide rajamisel on mõistlik kaaluda senisest rohkem lehtpõõsahekkide kasutamist, 

mille hooldus aga ka taastumisvõime ja kohanemisvõime on kuusega võrreldes paremad. 

¶ Istutusviiside puhul on soovitatav kaaluda tavapäraste ridaistutuste asemel ka 

looduslähedasemat vabakujulist istutusskeemi, mis on maastikus vaheldusrikkam ja pakub 

rikkalikumalt elupaiku. 

mailto:sulev@artes.ee
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Hekid maanteede ääres täna moodustavad tähelepanuväärse osa Eesti maastikupildist ning 

määravad sageli piirkondlikult suuresti ka konkreetse koha visuaalse identiteedi. Samas 

funktsionaalsed hekid (istutatud tuule-, lume-, müra-, tolmutõrjeks või visuaalseks barjääriks) ei 

ole olulised mitte ainult nende otstarbest lähtuvalt, vaid evivad ka mitmeid muid väärtusi.  

Arhitektuurselt/maastikuarhitektuurselt seob haljastus erineva iseloomuga taristu ning loob 

sujuvad üleminekud erineva iseloomuga maastikuruumide vahel. Samuti pehmendab haljastus (sh 

hekid) jõuliste joonstruktuuride dominantsi miljöös ja vaadetes. Võrreldes tehislike barjääride 

kasutamisega annab otstarbekalt plaanitud haljastuse rajamine ka vaheldusrikkama 

ruumikeskkonna ning mitte ainult ei takista füüsiliselt, vaid puhverdab, seob ja suudab osaliselt 

kahjutustada maantee ja naabruskonna saasteaineid (põllumajanduslik saaste). 

Toetudes Inglismaa kogemusele, kus teatud kriteeriumitele vastavad hekid on võetud kaitse alla 

võib öelda, et hekid spetsiifilise struktuurina on olulised nii kultuuriajalooliselt kui ka liigikaitse 

ja bioloogilise mitmekesisuse seisukohalt. Kuigi Inglismaal on hekkide väärtustamise aluseks 

suuresti nende kohalik kultuuriajalooline väärtus ja roll maastikupildis ning maakasutuses, on 

muuhulgas üheks kriteeriumiks hekkide pidevus (väärtuslik hekk on vähemalt 20 m pikk ja 

pikem hekk, milles v»ivad olla kui 20 m Ăaugudñ, Guidance Countryside Hedgerows), mille üheks 

argumendiks on hekki kui spetsiifilise elupaiga roll kohalikus rohestruktuuris. Inglise käsitluses 

on peamiseks kaitsealuseks objektiks nn Ăhedgerowñ, mis v»ib tªhendada nº klassikalist hekki 

või erinevatest puittaimeliikidest (sageli loodusliku tekkega) hekina majandatavat istutust; vt nt 

https://www.britannica.com/topic/hedgerow (vaadatud 25.09.2020). Eesti kontekstis on hekid 

tähelepanuväärsed ajalooliselt pigem lähiajaloo narratiivis, kuid nende peamine tähtsus seisneb 

eelkõige elupaikade loomisel ja taristu või intensiivse põllumajandusega hävitatud rohestruktuuri 

pidevuse kompenseerimisel. Hekid elupaigana evivad järgmisi omadusi: 

¶ heki võrastik on tihe ja pakub varjet röövtoiduliste loomade ja lindude eest; 

¶ hekid, eriti lehtpõõsa- ja lehtpuudehekid pakuvad lindudele sobilikke ja turvalisi 

pesitsuskohti; 

¶ heki alusele alale puudub juurdepääs hooldusmasinatel, mistõttu sinna tekib spetsiifiline 

mullaelustik, samuti alustaimestik ja sellele omane (mikro)fauna; 

¶ heki tuulealusel alal tekib ümbritsevast erineva mikrokliimaga piirkond, mis on osadele 

liikidele naabruskonnaga võrreldes eluks soodsam. 
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Seetõttu pakuvad hekid ja nende lähiümbrus, eriti, kui selle moodustab niit või rohumaa, varje- ja 

elukohti mitmesugustele spetsiifilistele kooslustele, sh haruldastele ja ohustatud liikidele. 

Seejuures on hekid erinevaid maastikupiirkondi ühendavate ribastruktuuridena liikumis- ja 

levikukoridorideks (teisisõnu ka ökoloogilised koridorid (conservation corridors), Benedict & 

McMahon 2000) erinevatele liikidele. Rohekoridoride toimimise põhimõtteline alus on 

üksikisendite, kuid ka populatsioonide ja koosluste leviku ning füüsilise ja geneetilise 

infovahetuse tagamine. 

Joonis 3.1.1. Ökoloogiliste koridoride tüübid ja koridorilahenduste valik Hellmundi ja 

Smithi (2006, lk 96) järgi, variant f tähistab sobivaimat lahendust ja a ebasobivaimat 

lahendust, ülejäänud variandid kahanevas järjekorras võimalikke alternatiivlahendusi 

komplitseeritud situatsioonides: (a), katkestatud, ühendust loov, võimalusel vältida; (b) 

kitsas koridor; (c) alternatiivsed kitsad koridorid; (d) kitsas koridor "astmelaudadega"; (e) 

alternatiivsete koridoride võrk "astmelaudadega"; (f) lai koridor. Astmelaudade all on 

mõeldud väikeseid eraldiseisvad ja rohekoridoriga hästi seotud või rohekoridori 

laiendusena paiknevaid rohealasid (Hellmund & Smith 2006, lk 97). Maanteeäärseid hekke 

võib selles käsitluses vaadelda siis variantide b ja c mõistes. 

Sõltuvalt kooslustest ja piirkondliku elustiku nõuetest levilale või kasvukohale, võivad seetõttu 

hekid nn rohelise ribastruktuurina toimida kui levilad/elupaigad, liikumistunnelid, barjäärid, 

varjumiskohad, leviku stardipakud või filtrid (näiteks osa isendeid liigub läbi, osa jääb peatuma) 

(Hellmund & Smith 2006, lk 52). Intensiivse põllumajandusega piirkondades on hekid koos 

maanteeäärsete niiduribadega sageli ainukesed loodusliku või looduslähedase elustiku elu ja 

levikut võimaldavad alad. Et piirkondliku elujõulise rohestruktuuri seisukohalt on erinevate 

liikide levila/kasvukohatingimuste tagamine võtmetähtsusega ï parem kitsas koridor kui 

katkestatud koridor (Hellmund & Smith 2006, lk 73, 93) - tuleb hekke roheliste pidevate 

ribastruktuuridena maastikus igati hoida ja taastada. 

3.2. Maanteede haljastamise ajaloolisi aspekte 
Maanteede haljastamisega alustati läbimõeldumalt juba 1930-tel, kui mõnele esinduslikumale 

teelõigule istutati puude ridu. Teede suuremahuline haljastamine algas peale II ilmasõda.  
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1940-te lõpul hakati teede äärde istutama massiliselt puuridasid ja esimesi hekke. Massiliselt 

rajati arukase- ja paplialleesid, vähem pärnaalleesid ning õunapuualleesid. 1940-tel ja 1950-tel oli 

maanteede haljastamisel kõrghaljastusega esmaseks lähtekohaks esteetika ï haljastusega püüti 

maanteemaastikku muuta maalilisemaks. Erilist tähelepanu pöörati bussiootepaviljonide 

ümbrustele, mida 1950-tel kaunistati ornamentaalse haljastusega. 1960-tel (ja hiljem) lahendati 

maanteede haljasalasid, sh bussiootepaviljonide ümbrusi, vabakujuliste istutustega, valdavalt 

kase-, pärna-, papli, tamme-, vahtra-, kuuse- ja männigruppidega. Kasutati ka põõsarühmi, kus 

eelistati lumimarja, sireleid, suurt läätspuud jt liike. Teoorias üsna suursuguselt käsitletud 

puhketaskute haljastus tavapraktikas erilist kasutust ei leidnud, kuigi linnade lähedal ehitati juba 

1960-tel välja lühikesi neljarealisi teelõike tsentraalse haljasribaga, mis taimestati enamasti 

puugruppide või puuridadega (näiteks Pärnu-Virtsu mnt ots, Kohtla-Järve ï Sompa tee lõik jne).  

 

Joonis 3.2.1. Puude istutamine maantee äärde 1930-tel (EMM F 260:36). 
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Joonis 3.2.1. Maanteemaastik 1947 a. Vasakul arvatavasti 1930-tel istutatud puurida, ja 

lumeredelid (EMMF107:185). 

  

Joonis 3.2.3. Puude istutamine maantee äärde 1949. a (EMM F 69:14 (vasakul); EMM F 

69:15). 
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Joonis 3.2.4. Visuaal maanteede regulaarse kujundusega haljastamise põhimõtetest 1950-

tel-1960-tel (allikas: Denisov, I. P. 1968. Spravotġnik po ozelneniu avtomobiln»h dorog. 

ĂLesnaja Prm»ġlennostñ, Moskva). 

1960-tel hakati maanteede haljastust käsitlema rohkem otstarbekusest lähtuvalt. Oluliseks muutus 

istutuste planeerimine kaitseks tugeva külgtuule eest ja tuisklume tõrjeks. Tollased 

nõukogudeaegsed normatiivsed lahendused käsitlesid lumetõrjega seotud haljastust väga 

detailselt. Eestis kasutati valdavalt hekke ja probleemsemates kohtades (nt Peipsi järve ääres), 

kus tuisklumi võis tõkestada vaaludena tee, ka mitmerealisi puuistutusi. Samuti püüti 

haljastusega suurendada sõiduohutust, rõhutades istutustega näiteks tee trajektoori muutumist 

kurvidel, vähendada haljastusega pimestamisohtu kurvidel, rõhutada ristmikke või markeerida 

kiiruspiiranguid. Samuti püüti haljastusega vähendada maanteede sirglõikudel teeruumi 

monotoonsust. Suurim muutus toimus istutusviisides, mis ajastu vaimust tingituna väljendus 

üleüldises kontseptuaalses lähenemises haljastusele ï ornamentaalne asendus vabakujulisega. 

1960-te praktika leidis kasutust praktiliselt nõukogude aja lõpuni.  
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Joonis 3.2.5. Kuuseheki istutamine 1959-1960. a (EMM F 107:166) 

 

 

Joonis 3.2.6. Visuaal vabakujulise haljastuse kujundamisest 1960-tel (allikas: Denisov, I. P. 

1968. Spravotġnik po ozelneniu avtomobiln»h dorog. ĂLesnaja Prm»ġlennostñ, Moskva). 

Taasiseseisvusperioodil on maanteede haljastamisele enam tähelepanu pööratud 

suuremamahuliste ümberehitsutega seotud objektidel nagu nt Mäo ümbersõit, Jõhvi ümbersõit 

jm. Asulaid läbivate maanteedel on saanud suurt tähelepanu kohati ka liiklusringid ja haljasribad, 

kus haljastuse kasutamine on olnud suuresti dekoratiivne, kuid uuema trendina on seda kasutatud 

ka erosiooni tõkestamiseks nõlvadel, müra summutamiseks, pimestamisohu vähendamiseks jne. 

Hooldatud on nõukogudeaegset haljastust, sh lumetõrjehekke ja -istutusi. 
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3.3. Hekkide algstruktuur ja istutamine 

3.3.1. Kuusehekid 

Kuusehekid (harilik kuusk ï Picea abies) on istutatud maanteede äärde üheliigiliste pöetud 

hekkidena lumetõrjeks. Hekkide kasutamine oli üks nõukogude liidus välja töötatud lumetõrje 

istutusviisidest vähem ruumi nõudev lahendus. Istikud istutati reeglina kahes reas ruutpesiti 

asetusega. Ruutpesiti istutamine tagas võrade parema liituvuse. Istutusvahe reas 0,75 m - 1 m, 

ridade vahe 1 m1. Soovitatavalt hekkide laiuseks välja kasvades eeldati 2,5 m ja kõrguseks 1,5 m. 

Normatiivikohane kaugus tee servast oli 20é25 m (Joonis 3.3.1.)2. Soovitatav istikute kõrgus oli 

0,5é0,7 m. Istutusalasid ei valmistatud ette tervikaladena, vaid kaevati istutusaugud igale 

istikule eraldi. Heki ette võidi istutada puurida või puugruppe. 

Kuusehekkide hoolduslõikus tehti nõukogude ajal valdavalt käsitsi, taasiseseisvumisperioodil ka 

erinevat tüüpi lõikurmasinatega. Noorte hekkide alused niideti puhtaks käsitsi.  

 

Joonis 3.3.1. Kuuseheki pügamine 1960-tel (EMM F 204:7). 

 

                                                           
1 Maanteeamet. 2018. Riigiteede haljastustööde juhis. MA 2018-13; ptk 2.5.2, lk 15 
2 5ŜƴƛǎƻǾΣ LΦ tΦ мфсуΦ {ǇǊŀǾƻǘǑƴƛƪ Ǉƻ ƻȊŜƭƴŜƴƛǳ ŀǾǘƻƳƻōƛƭƴƿƘ ŘƻǊƻƎΦ α[ŜǎƴŀƧŀ tǊƳƿǑƭŜƴƴƻǎǘάΣ aƻǎƪǾŀ 






















































































































































