TRANSPORDIAMET

Osaiihing Tehnokonsult
info@tehnokonsult.ee

Meie 18.11.2025 nr 4-2/25/914-9

Leppetrahv

1.

Transpordiameti ja ettevotte Osaiihing Tehnokonsult, reg.kood 10856601 (edaspidi
ettevote) vahel joustus 01.07.2022 haldusleping nr 3.2-5/22/1495-1 sdidukite tehnonduetele
vastavuse kontrolli teostamiseks (edaspidi haldusleping).

LEPPETRAHVI NOUDMISEL TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

2.

Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevite kohustatud tditma haldusiilesannet ja teostama
ilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele.

Halduslepingu punkti 4.2. kohaselt peab ettevote juhinduma {iilevaatuse teostamisel ka
Transpordiameti juhenditest, iihekordsetest kirjalikest juhistest ja sdiduki andmetest.

Vastavalt halduslepingu punktile 7.2. vastutab ettevdte iilevaataja poolt iilevaatuse teostamisel
toime pandud rikkumiste ees.

Vastavalt litklusseadus § 73 ldikele 1 peavad litkluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus vastama digusaktidega kehtestatud tehnonduetele. Mootorsdiduk ja selle
haagis peavad olema nduetekohaselt varustatud.

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011. a maédruse nr 77
,»Mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollimise tingimused ja
kord* (edaspidi médrus 77) § 1 10ikele 4 on iilevaatuse eesmirk sdiduki liiklusele ohutu ja
loodushoidliku tehnoseisundi tagamine, sdiduki registreerimistunnistuse andmete digsuse
tagamine ning litklusregistri andmete tdpsustamine.

Vastavalt midrus 77 § 8 10ikele 1 kontrollitakse sdiduki korralisel tilevaatusel kohustuslikult
soiduki registriandmeid ja midrus 77 lisas 4 esitatud sdiduki osasid, seadmeid, sdlmi ning
varustust.

Vastavalt méérus 77 § 8 1dikele 2 peavad sdiduki tehnonduetele vastavuse kontroll ja selle
metoodika vastama méérus 77 lisas 4 toodud nduetele
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Vastavalt méérus 77 § 9 Idikele 1 peab iilevaataja sdiduki iilevaatusel avastatud rikked voi
puudused kandma kontrollkaardile.

Vastavalt méérus 77 § 10 Idikele 1 punktile 3 peab korralisel iilevaatusel avastatud rikete voi
puuduste iseloomu, ohtlikkust ja arvu arvestades lilevaataja lilevaatuse kontrollkaardile
mirkima otsuse ,,esitada korduviilevaatusele” kui sdidukil on oluline rike voi puudus.

XX XX XXXX teostas ettevote sdidukile reg.nr XXXCCC (edaspidi s6iduk) korralise
iilevaatuse ja vormistas lilevaatuse kontrollkaardi nr X. XXXXXXX. Kontrollkaardile kanti
kaks puudust:

11.1. 4.5.1. Eesmiste ja tagumiste udutulelaternate seisund ja toimimine.: 4.5.1.1.
Valgusallikas on defektne vdi puudub (mitmest udutule valgusallikast koosneval
laternal on kuni 1/3 valgusallikatest defektsed). VO. EES;

11.2. 5.3.4. Vedrustuse liigendid.: 5.3.4.1. Puksi seisukord on halvenenud. VO.
TAGASILLA PEA PUKSID.

XX XX.XXXX teostati sdidukile tehnokontroll Vorutehno OU iilevaatuspunktis, kus tuvastati
iks ohtlik puudus (EOV), viis olulist puudust (OV) ja neli vdheolulist puudust (VO). Mh.
tuvastati ,,4.5.1. Eesmiste ja tagumiste udutulelaternate seisund ja toimimine.: 4.5.1.2.
Valgusallikas on defektne voi puudub (latern koosneb {iiksikust udutule valgusallikast
voimitmest udutule valgusallikast koosneval laternal on iile 1/3 valgusallikatest defektsed).
OV. Eesmised udutuled ei toota“.

XX XX.XXXX laekus Transpordiametile kodaniku kiri, kus sooviti poorata tdhelepanu
ilevaatuspunktile Tehnokonsult(kaupmehe), Kaupmehe 3, Tartu linn“, kuna ,,Ostsin auto
(Volvo V70) Tartust erakliendi kéest, kelle jutu jirgi oli auto just ldbinud iilevaatuse iilal
mainitud kohas. Jargneval pdeval viisin auto iilevaatamiseks oma mehaaniku juurde ja hiljem
sain emaili koos kiisimusega, et kuidas see auto iilevaatuselt 14bi sai, samuti soovitas
mehaanik teha tehnokontrolli teise iilevaatuspunktis.*

12.09.2025 algatas Transpordiamet asjaolude véljaselgitamiseks menetluse.

26.09.2025 edastas Transpordiamet ettevottele menetlustoimingu protokolli, kus soovis
selgitusi soiduki iilevaatuse videosalvestiselt tuvastatud puuduste kohta.

02.10.2025 edastas ettevote vastused kiisimustele.

15.10.2025 edastas Transpordiamet ettevottele tdiendava drakuulamise.

15.10.2025 edastas ettevote tdiendavad selgitused ja kiisimused.

05.11.2025 edastas Transpordiamet ettevottele tagasiside esitatud kiisimuste kohta.
05.11.2025 edastas Transpordiamet ettevottele leppetrahvi projekti.

09.11.2025 edastas ettevote tdiendavad selgitused leppetrahviprojektile.

Jargnevalt toome vilja menetlustoimingu protokollis mérgitud puudused, ettevotte ja
Transpordiameti selgitused:

22.1. Protokollis mirgitud puudus: Videosalvestiselt (ajavahemikul u 18:03:46) on nihtav

kaugtulelaternate prooviliilitamine. Videosalvestisest on nihtav, et lilitub ainult
parempoolne kaugtulelatern ehk vasakpoolne ei liilitu. Médruse kohaselt, kui kasvdi



23.
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22.1.1.
22.1.2.

22.2.

22.2.1.
22.2.2.

iiks kaugtulelaterna valgusallikas on defektne voi puudub, siis on tegemist olulise
puudusega.

Ettevote selgitus: XXX.

Transpordiameti selgitus: Majandus ja kommunikatsiooniministri 01.07.2011 méérus
nr 42 ,,Mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduded ning nduded varustusele* (edaspidi
médrus 42) lisa 1 kood 201 kohaselt peavad koik sodidukile paigaldatud
valgustusseadmed olema tookorras. Médrus 77 lisa 4 punkt 4.1.1. kohaselt on tegemist
olulise puudusega (OV). Maidrus 77 § 10 lg 1 p 3 kohaselt, kui sdidukil on oluline
puudus, siis peab iilevaatuse otsus olema ,,esitada korduviilevaatusele®.

Protokollis mérgitud puudus: Videosalvestiselt ei ole néhtav eesmiste udutulelaternate
prooviliilitamine. Kontrollkaardile on tilevaataja mérkinud eesmiste udutulelaternate
viheolulise puuduse. Méddruse kohaselt, kui kasvoi iliks eesmise udutulelaterna
valgusallikas on defektne voi puudub, siis on tegemist olulise puudusega.

Ettevote selgitus: XXX

Transpordiameti selgitus: Méérus 42 lisa 1 kood 201. iitleb selgelt, et ,,Kdik sdidukile
paigaldatud valgustus- ja valgussignalisatsiooniseadmed peavad olema todkorras v.a
kiesoleva koodi punktis 16 nimetatud valgustus- ja valgussignalisatsiooniseadmed ja
laterna mulaaz.“. Konkreetseid eesmisi udutulelaternaid ei saa lugeda punktis 16
toodud valgustus- ega valgustussignalisatsiooniseadmeteks voi mulaazideks. Seega oli
tegemist olulise puudusega méidruse 77 lisa 4 moistes. Seoses ettevotte viitega
wellekohane infokiri on ka aastaid tagasi tehnoosakond vdljastanud.... " Kiisisime
selgitust Transpordiameti Liiklusteenistuse tehnoosakonna kdest ning vastuseks oli, et
sellist seisukohta ja infokirja ei ole Transpordiameti andmetel edastatud. Menetluse
kestel on palutud ettevottel sellise infokirjal olemasolul see esitada, kuna ettevotte ei
ole seda teinud, siis eeldame, et sellist seisukohta ei ole Transpordiamet edastanud.

Jargnevalt toome vilja ettevotte selgitused leppetrahvi projekti osas ja Transpordiameti
pohjendused:

23.1.
23.2.

23.3.
23.4.

Ettevotte selgitus: XXX

Transpordiameti selgitus: SOi1duk peab vastama kehtivatele nduetele, kehtivad nduded
on toodud MKM maéérus 42. Sdiduki iilevaatus peab olema teostatud vastavalt MKM
madrus 77 ja halduslepingu nduetele. MKM maéérus 42 kohaselt on lubatud soidukile
lisada valgusallikaid nditeks: M ja N kategooria soidukile peab paigaldama kaks
kaugtulelaternat. Suurim lubatud kaugtulelaternate arv M, NI ja N2 kategooria
soidukil on 6 ning N3 kategooria soidukil 10.). Antud niite puhul on miéruses
kohustus paigaldada kaugtulelaternad, aga samas ka vdimalus paigaldada tdiendavad
laternad. Kiill aga jdéb kehtima MKM mdiidruse 42 lisa 1 kood 201, mille kohaselt
peavad koik paigaldatud laternad olema todkorras. Seega sdiduki iilevaatusel tuleb
hinnata sdiduki seisukorda ja vastavust nouetele iilevaatuse hetkel sh. arvestada
teostatud timberehituste voi muudatustega.

Ettevotte selgitus: XXX

Transpordiameti selgitus: Ulevaataja peab lihtuma puuduste miiramisel MKM
madruse 77 lisa 4 toodud késitlusest. Nimetatud madruse lisa 4 punkt 4.5. 1.
Valgusallikas on defektne voi puudub (latern koosneb iiksikust udutule valgusallikast
voi mitmest udutule valgusallikast koosneval laternal on iile 1/3 valgusallikatest
defektsed) esinemisel on tegemist olulise puudusega (OV). Méairuse teksti kohaselt on
isegi sellises olukorras, kus nditeks ainult vasakpoolne eesmine udutulelatern on
defektne tegemist olulise puudusega (kui latern koosneb iihest valgusallikast). Méérus
el anna antud ndude osas llevaatajale kaalutlusdigust ega vOimalust otsustada ja
médrata antud puudus vidheoluliseks. Eriti ei anna alust puuduse raskusastme
valimiseks laterna kohustuslikkuse voi mittekohustuslikkuse pohjal. Ettevdtte poolt
viidatud liiklusjirelevalve keskuse seisukoht riégib valest kasutamisest ja ei ole seotud



23.5.
23.6.

23.7.
23.8.

sellega, et ililevaatusel ei peaks valgusallikad toimima.

Ettevotte selgitus: XXX

Transpordiameti selgitus: praeguseks hetkeks on kinnitatud, et sdiduki esiosas olid
eesmised udutulelaternad, kuna seda kinnitab ettevotte iilevaataja poolt iilevaatusel
tuvastatud puudus (4.5.1. Eesmiste ja tagumiste udutulelaternate seisund ja
toimimine.: 4.5.1.1. Valgusallikas on defektne voi puudub (mitmest udutule
valgusallikast koosneval laternal on kuni 1/3 valgusallikatest defektsed). VO. EES) ehk
ilevaataja on konkreetsed laternad {ilevaatusel tuvastanud.

Lisaks on antud laternad tuvastanud eesmiste udutuledena ka tehnokontrolli 1dbiviinud
ettevote ja markinud kontrollkaardile sama puuduse (4.5.1. Eesmiste ja tagumiste
udutulelaternate seisund ja toimimine.: 4.5.1.2. Valgusallikas on defektne voi puudub
(latern koosneb iiksikust udutule valgusallikast voimitmest udutule valgusallikast
koosneval laternal on iile 1/3 valgusallikatest defektsed). OV. Eesmised udutuled ei
toota). Soltumata selles, kas valgusallikad on kohustuslikud voi mitte tuleb neid
ilevaatuste teostamise kdigus kontrollida. Puuduste raskusastme méaidramine ei ole
ilevaataja kaalutlusdigus ning kaalutlus ei saa pohineda selles, et kas tegemist on
kohustuslike voi mittekohustuslike laternatega. Puuduste midramisel tuleb ldhtuda
mairuse 77 lisa 4 nduetest, mille kohaselt on konkreetse néite puhul tegemist olulise
puudusega. Isegi, kui 1dhtuda ettevotte esitatud seisukohast, et ,,soidukil olid esiosas
paigaldatud udutulede kujulised laternad, mille vdliskiiljel puudusid ndhtavad
tdhised®, siis ettevote on ise need samad laternad kvalifitseerinud iilevaatuse
kontrollkaardil eesmisteks udutulelaternateks ning isegi olukorras, kus ettevote ei
oleks neid kvalifitseerinud eesmisteks udutulelaternateks on mééruse 77 lisa 4 jérgi
voimalik médrata ka nduetele vastavusega seotud puudus ja sellisel juhul on ikkagi
tegemist olulise puudusega, mis eeldab otsust ,,esitada korduviilevaatusele®.

Ettevotte selgitus: XXX

Transpordiameti selgitus: Transpordiamet on menetluse raames tuvastanud ettevotte
poolsed rikkumised. Rikkumiste tuvastamisel on Transpordiametil halduslepingu
jargne Oigus maddrata ettevottele leppetrahv. Transpordiameti hinnangul néditavad
ettevotte seisukohad, et teatud méadruse nduetesse suhtutakse loominguliselt ,,Seega ei
saa tilevaatajat karistada selle eest, kui ta mdrgib viheolulise puuduse olukorras, kus
udutule funktsioon ei toimi, kui tegemist pole kohustusliku seadmega. Esiudutulede
kasutus ning nende kontrolli tihtsus on praktikas marginaalne. Sellest tulenevalt ei
saa nende mittetoimimist kdsitleda ,,olulise puudusena®, mis muudaks soiduki
tehniliselt mittekorras olevaks*. Mdjutamaks ettevotte edasist haldusiilesande tditmist
korgema kvaliteedi suunas on Transpordiameti hinnangul leppetrahvi miiramine
proportsionaalne ning digustatud, arvestades ka seda, et kehtiva halduslepingu jooksul
on ettevottele juba varasemalt tehtud mitu tdhelepanujuhtimist ning méératud ka kolm
leppetrahvi. Seega antud menetluse raames ei ole tdhelepanujuhtimisega piirdumine
pohjendatud, kuna ettevotte selgituste pdhjal voib asuda seisukohale, et nad ei pea
eesmiste udutulelaternatega seotud puudust oluliseks.

Transpordiamet on seisukohal, et kidesolev menetlus on lidbiviidud nduete kohaselt,
sealhulgas hinnatud kogutud materjale ja antud ettevottele korduvalt voimalus olla
drakuulatud. Transpordiamet on kédesolevas menetluses tuvastanud ja ettevottele
etteheitnud faktilised asjaolud, mis on liheselt videosalvestiselt tuvastatavad.

24. Transpordiamet tuvastas jarelevalvemenetluse kdigus kogutud materjalide pohjal jargnevad
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24.1.

rikkumised:

Halduslepingu punkt 4.1. — ettevote ei tditnud halduslepingut vastavalt digusaktidele,
kuna sdiduki {ilevaatusel jéeti kontrollkaardile mérkimata iiks oluline puudus ja iihe
puuduse puhul madrati vale raskusaste. Sellest tulenevalt médrati vale iilevaatuse
otsus.



24.1.1. Méérus 77 lisa 4 punkt 4.1.1. kohaselt, kui vahemalt iiks kaugtulelatern on defektne,
siis on tegemist olulise puudusega (OV). Méérus 77 § 10 Ig 1 p 3 kohaselt, kui sdidukil
on oluline puudus, siis peab lilevaatuse otsus olema ,,esitada korduviilevaatusele*.

24.1.2. Méadrus 77 lisa 4 punkt 4.5.1. kohaselt, kui eesmiste udutulelaternad ei lilitu voi
valgusallikad on defektsed, siis on tegemist olulise puudusega. Madruse 77 § 9 1g 1
kohaselt peab iilevaataja puuduse raskusastme miidrama midruse 77 lisa 4 jargi.
Madrus 77 § 10 1g 1 p 3 kohaselt, kui sdidukil on oluline puudus, siis peab iilevaatuse
otsus olema ,,esitada korduviilevaatusele®.

HALDUSLEPINGU LEPPETRAHV

25. Halduslepingu punkti 6.4. kohaselt, kui ettevote on rikkunud halduslepingut voi digusaktides
toodud kohustusi, on Transpordiametil digus nduda ettevottelt halduslepingu tditmist ja
leppetrahvi kuni 9600 eurot.

26. Ettevote on rikkunud halduslepingu punkti 4.1, kuna ei tiitnud halduslepingut vastavalt
oigusaktidele. Selle tulemusena lubati liiklusesse ,,tehniliselt korras* otsusega sdiduk, mis
ilevaatuse hetkel ei vastanud nduetele ning millel esines vihemalt kaks olulist puudust.

27. Transpordiamet arvestab leppetrahvi suuruse maiaramisel jargnevaid asjaolusid:

27.1. Ettevdte on osaliselt ndustunud rikkumiste esinemisega, samas udutulelaternate osas
pisendab rikkumist;

27.2. Ettevdte on lubanud muuta peegli asukohta, edasiste eksimuste ennetamiseks;

27.3. Transpordiamet on kehtiva halduslepingu nr 3.2-5/22/1495-1 joustumisest alates
01.07.2022 varasemalt kolmel korral (14.10.2022, 31.03.2025 ja 09.07.2025)
madranud ettevottele leppetrahvi (summades 150, 1500 ja 500 eurot), lisaks on
korduvalt erinevate menetluste raames juhitud ettevotte tdhelepanu erinevatele
rikkumistele;

28. Vottes arvesse eeltoodut, nduab Transpordiamet ettevottelt halduslepingu rikkumise eest
leppetrahvi 300 (kolmsada) eurot.

29. Halduslepingu punkti 6.4. kohaselt on vdimalik halduslepingu voi digusaktides toodud
kohustuste rikkumise eest méiidrata leppetrahvi kuni 9600 eurot - leppetrahvi summa 300 eurot
moodustab 3,12% lepingus toodud leppetrahvi maksimummairast. Leppetrahvi méér on
proportsionaalne, arvestades rikkumise ulatust.

30. Transpordiamet juhib ettevotte tdhelepanu halduslepingu punktile 4.29, mille kohaselt juhul,
kui see on haldusmenetluse nduetega kooskdlas ja avalikes huvides vajalik, on ettevite
kohustatud tunnistama kehtetuks sellise iilevaatuse otsuse isiku kasuks voi kahjuks, mis
andmise ajal oli digusevastane.

31. Korduvrikkumiste véltimiseks juhib Transpordiamet ettevotte tdhelepanu halduslepingu
punktidest 4.1. ja 4.2. tulenevale kohustusele tdita haldusiilesannet ja teostada iilevaatust
vastavalt halduslepingu dokumentidele ja oOigusaktidele ning juhinduda seejuures ka
Transpordiameti juhenditest, tihekordsetest kirjalikest juhistest ja sdiduki andmetest terve
lepinguperioodi véltel.

32. Halduslepingu punkti 9.3. kohaselt vdib Transpordiamet lepingu erakorraliselt iiles Gelda
ja/vai ettevottelt lepingu punktis 2. nimetatud diguse (lilevaatuste teostamine ettevotte
iilevaatuspunktis lepingus margitud soidukite kategooriatele) dra votta, kui ettevote rikub
oluliselt lepingut, digusakte voi kui ettevdte on jatnud tditmata Transpordiameti poolt tehtud
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ettekirjutuse ja/voi tasumata lepingu rikkumise eest méératud leppetrahvi.

Vastavalt halduslepingu punktitele 9.4.3. ja 9.4.4. loetakse oluliseks lepingu rikkumiseks mh
korduvat puudust iilevaatuse ldbiviimisel ja/voi kvaliteedis ja lepingu tingimuste korduvat
mittetditmist vOoi mittenduetekohast tiitmist iilevaatuspunktis.

Viltimaks Transpordiameti poolt halduslepingu erakorralist iilesiitlemist, palume ettevottel
tdita haldusiilesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja
oigusaktidele senisest korgema hoolsusega.



